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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci obvineného W. O. pre predin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
15. februara 2018 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26.
januara 2017, sp. zn. 4To/101/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného W. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 17. oktobra 2016, sp. zn. 3T/42/2015, bol obvineny W.
O. uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr.
zak. v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., a to na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 25. septembra 2013, v ¢ase o 22.15 hod. na parkovisku, pred vchodom bytového domu na ulici G.
Z.. XX v 1. E., po predchadzajicom slovnom nedorozumeni, fyzicky napadol O. X. tym spésobom, ze
ho pést'ou udrel do oblasti tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem a zostal v bezvedomi, nésledne fyzicky
napadol aj F. G. tak, ze ho taktiez pastou udrel do oblasti tvare, ktory po udere spadol na zem, ¢im
sposobil poskodenému F. G. zranenie, a to: zlomeninu olekranonu lavej laktovej kosti s posunom
kostnych ulomkov, pomliazdenie a koznu odreninu celovej oblasti hlavy vpravo, s dobou lieCenia a
praceneschopnosti od 26. septembra 2013 do 31. marca 2014, pricom posSkodenému O. X. neboli
sposobené zranenia vyzadujuce si lieCenie, resp. praceneschopnost’.

Za to bol obvinenému podl'a § 156 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdk. s prihliadnutim na
polah¢ujiicu okolnost’ § 36 pism. j) Tr. zak. a pritazujucu okolnost’ § 37 pism. h) Tr. zak. a § 41 ods. 1
Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého bol podla § 49
ods. 1 Tr. zdk. a § 50 ods. 1 Tr. por. podmienecne odlozeny so sktiSobnou dobou urcenou na jeden
rok.



Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenému F. G.kodu vo
vySke 2.324,80 Eur a so zvySkom uplatneného naroku ho odkazal na civilné sidne konanie. Rovnako
tak v sulade s § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal aj poSkodené pravnické osoby Socidlnu poistoviiu a
Vseobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky stid v Nitre uznesenim z 26. januara
2017, sp. zn. 4To/101/2016, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny W. O. podal prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Pavla Gracika dovolanie smerujuce proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolaciecho stdu z 26. januara 2017, sp. zn. 4To/101/2016. Ako
dovolacie dovody boli uplatnené dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny uviedol, ze na zaklade postupu vo
veci konajucich sudov bolo zdsadnym spdsobom porusené¢ jeho pravo na obhajobu, ked tieto
neakceptovali jeho tvrdenie ohl'adom lokalizacie jeho mobilného telefonu a sice, ze v ¢ase 22.18 hod. sa
nachadzal na inej ulici ako tej, kde sa mal odohrat’ itok (ten sa mal stat’ o 22.15 hod). Predov§etkym
odvolaci sud sa s touto skutocnost’ou vysporiadal v rozpore so zdsadou in dubio pro reo, ako aj zdsadou
prezumpcie neviny, pretoze aj napriek tomu, Ze povazoval lokalizacny tidaj za objektivny, nepovazoval
ho za dékaz, ktorym by bola vylicena jeho Gcast’ na skutku, z ktorého bol uznany vinnym. Obvinenému
nevyplyva povinnost’ dopliat’ dokazovanie a ,vyviovat sa“, ak bol priebeh skutkového deja
spochybneny. To by bolo v rozpore s d’alSou zasadou, v zmysle ktorej ma obvineny pravo neobvinovat’
sam seba. Pasivitou v dokazovani, ¢i uz zo strany prokuratora alebo samotnych sudov sa d’alej podla
neho vytvoril priestor na pochybnosti, ¢i mohol byt na mieste utoku v ¢ase jeho spachania.

V suvislosti s dovolacimi dovodmi podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por. dovolatel’
namietal nezakonnost’ rekognicie z 8. novembra 2013, ktorou ho po§kodeny opoznal, ked’Ze:

- pri tomto vySetrovacom ukone nebola pritomnd nezicastnend osoba, ¢o malo za nasledok jej
nezakonnost’;

- udajne pri tomto ukone pritomna nezucastnena osoba M. N. O., bola v zamestnaneckom pomere na
policii ako sekretarka riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky, ktory rekogniciu
vykonaval a v sulade s § 30 ods. 2 Tr. por. nezi¢astnenou osobou tak nemohla byt’;

- zapisnica o vykonanej rekognicii nebola podpisand opoznavajicou osobou na kazdej strane a s tym
suvisiace porusenie § 59 ods. 1 Tr. por., vykonany tkon tak povazoval za nezadkonny, pretoze zo strany
organov c¢innych v trestnom konani nebola zabezpeCend nalezitd garancia zakonnosti a pravdivosti
skutoénosti, ktoré v tomto pripade uviedol svedok (poskodeny);

- nebola splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 126 ods. 1 Tr. por. a mal za to, Ze opis opoznavanej
osoby bol poskodenym poskytnuty organom &Einnym v trestnom konani eSte pred vykonanim
rekognicie.

Stav, ktory vyplyval z takto vykonaného dokazovania bolo podl'a obvineného takisto potrebné povazovat
za nezakonny.

Dovolatel' sa d’alej domahal aj toho, ze orgdnmi ¢innymi v trestnom konani nebolo preskimané ¢i
poskodeny netrpel poruchami zmyslovych orgéanov, resp. ¢i nemal iné fyzické a psychické nedostatky,
ktoré by mohli negativne ovplyvnit’ kvalitu jeho vnimania a poznavania.

Zéaverom obvineny ziadal, aby dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
porusenie zakona, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. januara
2017, sp. zn. 4To/101/2016, ako aj predchadzajuci rozsudok Okresného stidu Nové Zamky zo 17.
oktobra 2016, sp. zn. 3T/42/2015, a vec vratil sudu prvého stupiia na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratiry Nové Zamky v tom smere, ze ho
navrhol zamietnut. Bol toho nazoru, ze sud prvého stupfia a ani odvolaci stid sa vo svojich
rozhodnutiach nedopustili ziadnych hmotnopravnych a procesnych pochybeni. Skutkovy stav veci bol



zisteny nalezitym sposobom a bez akychkol'vek pochybnosti bolo vykonanymi dokazmi preukazané, ze
skutok sa stal, je trestnym ¢inom a dopustil sa ho obvineny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na pristusSnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze
obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. ¢) Tr. por. ho odmietol, ked'ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka pritom viazanosti dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., tak k tomu povazuje najvy$si std za dolezité poznamenat, Ze tato sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednodusene povedané, podstatné su vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por. a ani iny dévod
dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla §
382 pism. c¢) Tr. por. alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikadcii zodpovedd iny pravne
uplatnitelny dovod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sud dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a zistenu
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zakonu (vid® k tomu
bliz§ie uznesenie najvyssiecho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Vo vSeobecnosti k uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (dovolanie z
tohto dovodu mozno podat’, ak bolo pravo na obhajobu poru§ené zasadnym spoésobom) si najvyssi sud



dovoluje poukéazat’ na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribitov spravodlivého
procesu a je potrebné ho chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu.

Tento dovod moze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenic prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dévod). V danej suvislosti pritom najvyssi sud upozoriiuje na skuto€nost’, Ze pod zasadnym
porusenim préva na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doSlo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit individudlne, ako i vo vzdjomnych
suvislostiach.

Konkrétne k dovolacej namietke tykajicej sa lokalizdicie mobilného telefonu obvineného povazuje
najvys§si sad za potrebné uviest, ze tato namietka nespada pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por. NavySe odvolaci sud v rozhodnuti z 26. januara 2017, sp. zn. 4To/101/2016, povazoval bez
pochybnosti za preukazané, ze obvineny sa v ¢ase spachania skutku nachadzal v Novych Zamkoch a
sucasne dokazy nevylucujii moznost, aby sa mohol nachadzat' na mieste spachania skutku, s ¢im sa
stotoziuje aj najvyssi sud.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. preto nemohol byt dany.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. g) mozno dovolanie podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné
poznamenat, Ze ho mozno uspe$ne uplatiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Pokial’ ide o poruSenie zakona, v tejto sivislosti
najvyssi sud uz stabilne v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoéraziluje, Ze také poruSenie by malo
svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt tspeSnym dovolacim ddévodom v zmysle §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma negativnhy materidlny dopad na préva
obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ti¢inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov,
potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K
poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného
bolo zaloZené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje.

Podrla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaji z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivost'ou objastiuji okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze urit konkrétne pravidli, podla ktorych by sa malo vychadzat v



konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend
vo vysS§ie citovanom ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zasada volného hodnotenia
dokazov, vybudovana na vnitornom presvedceni organov ¢innych v trestnom konani a sidu znamena
teda mysSlienkov ¢innost’, ktorad vytvara pre sud moznost dostatoéného priestoru v ramci vlastnej
uvahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnt selekciu navrhovanych dokazov
procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych
stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznost'ou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Z uvedenych dovodov dovolaciu namietku obvineného spoéivajicu v tvrdeni, Ze organy ¢inné v
trestnom konani nezistovali, ¢i v pripade poSkodeného neexistovali také skutoCnosti, ktoré by mohli
negativne ovplyvnit’ kvalitu jeho vnimania a poznavania je preto treba povazovat' z hladiska naphenia
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. za irelevantnil. Tato okolnost’ vSak musela byt’
obvinenému znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom, v
stulade s § 371 ods. 4 Tr. por. tak tuto namietku ani v dovolani nemohol pouzit’ a najvys$si sud sa s fiou
vysporiadal nad rdmec potrebného.

Pokial’ ide o ¢ast’ dovolacich namietok tykajucich sa nezdkonnosti rekognicie osoby z 8. novembra 2013
(nepritomnost’ nezac¢astnenej osoby; pritomnost M. N. O. ako nez(¢astnenej osoby), s tymto sa
dostatoénym spdésobom vysporiadal uz odvolaci sid vo svojom oddvodneni uznesenia z 26. januara
2017, sp. zn. 4T0/101/2016, ktorého sa najvyssi sud pridfza.

Co sa tyka dovolacej namietky ohladne nepodpisania predmetnej zapisnice poznavajicou osobou na
kazdej strane, k tomu najvyssi sud odkazuje na obsah vySetrovacieho spisu (¢. 1. 180 a nasl.), z ktorého
vyplyva opak. Najvy$si sud zaroven nezistil ani iné pochybenia v suvislosti s poru§enim ustanovenia §
126 Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. teda zisteny nebol.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (t. j. ak je rozhodnutie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat ani menit),
najvyssi sud povazuje ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania za zrejmé, Ze trestné
konanie je v zasade dvojinStanc¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili sady niz$ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia
dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového
stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktieZ uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopifiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por).

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’



(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v znaéne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranti k preskiimaniu rozhodnuti
stdu druhého stupna.

Z kontextu vysSie uvedeného je potom zrejmé, Zze namietky dovolatela ohl'adne vo veci vykonaného
dokazovania naprie¢ celym dovolanim stoja zjavne mimo uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., ked’ smeruji len k nespravnosti a netiplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania
a hodnoteniu doékazov, preto sa s nimi najvy$si stid nebude bliz§ie zaoberat’.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. tak nebol naplneny.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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