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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska
zdravotnicka univerzita v Bratislave, Limbova 12, Bratislava, ICO: 00 165 361, zastapeny: JUDr.
Bronislava Pavelkova PhD., advokatka so sidlom: Dobrovi¢ova 6, 811 02 Bratislava proti zalovanému:
Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢.k.: ZS 102/00011/2012/R zo dna 25.03.2013, na odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu
Krajského stidu v Bratislave zo dia 15. jula 2014, ¢.k. 55/155/2013-73 jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 15. jula 2014 ¢.k.
5S/155/2013-73 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. jula 2014 zamietol zalobu o preskiimanie rozhodnutia
predsednicky Zzalovaného ¢. ZS 102/00011/2012/R zo dna 25.03.2013. Napadnutym rozhodnutim
predsednicka Zzalovaného zamietla rozklad zalobcu proti rozhodnutiu ¢. ZS 102/00011/2012 zo dia
10.01.2013 o uloZeni pokuty 4 900 eur za porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o
zdravotne] starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti), ktoré bolo zistené
ukon¢enym vykonom dohladu na mieste nad spravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti pani X.
H., ktoré vzniklo tym, Ze vySetrenie pacientky s pozitivnou rodinnou onkologickou anamnézou a s
diagnézou ulcerozna kolitida v gastroenterologickej ambulancii nebolo zrealizované objektivne, pretoze
neobsahovalo endoskopické vySetrenie, ani iné pomocné zobrazovacie vySetrenia a davkovanie
mesalazinu bolo znizené na 500mg raz denne, pricom predmetna davka je nedostaujica, ked’ze aj pri
remisii uceloznej kolitidy zostava davkovanie mesalazinu 2 gramy denne a prvostupnové rozhodnutie
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobotka Bratislava ¢. ZS 102/00011/2012 zo dia
10.01.2013 zmenila v ¢asti vymedzenia ucastnika, doplnenim oznacenia ,,v Bratislave* v nazve zalobcu.



Prvostupniovy std sa vysporiadal so zalobnymi namietkami argumentujic, Ze otazka, ¢i Zalobca pocas
poskytovania zdravotne] starostlivosti pacientke vykonal vSetky zdravotné vykony na zabezpecenie
vCasnej a ucinnej lieCby, je otdzkou odborného charakteru, ktord bola zodpovedand v odbornom
stanovisku zo dna 07.05.2012 tak, ze vySetrenic pacientky dna 15.04.2010 nebolo zrealizované
objektivne. Sud zdoéraznil, ze ide o odborné pravne otazky pri ktorych je urad ako organ dohladu
kompetentny vyslovit’ svoj odborny pravny nazor v ramci spravnej ivahy. Spravna uvaha Zalovaného je
zrozumitelne vysvetlend. K namietke zalobcu ohladne jeho oznacenia v prvostupfiovom spravnom
rozhodnuti stid uviedol, Ze spravny organ uviedol dostatok tudajov, t.j. sidlo Zalobcu a jeho 1CO, z
ktorych je zrejmé, komu bolo rozhodnutie ur¢ené. Ide o formalnu vadu rozhodnutia, ktora nespodsobila
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia a nie je dovodom na jeho zrusenie.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zadkonnej lehote odvolal zalobca, uvadzajic, ze si je vedomy, Ze zo strany
konajuceho lekara doslo k zanedbaniu povinnosti vo vztahu k zdravotnému stavu pani H.. Poukazujuc
na §250j ods. 5 O.s.p. navrhol, aby odvolaci siid zmenil napadnuté rozhodnutie spravneho organu tak,
ze pokutu vo vyske 4 900 eur znizi na sumu 500 eur. M4 za to, ze tak judikatura, ako aj pravna tedria
priptstaju prelomenie koncentraénej zasady pri pouziti § 250j ods. 5 O.s.p. Zalobca sa odvolava na
ochotu urovnat’ spor s poSkodenou pani H. mimostidne a z dovodu zmeny pévodného postoja ziada o
znizenie uloZenej sankcie na sumu, ktora tak nezat'azi zalobcov rozpocet a tento tak bude skor schopny
sphnit’ svoje zaviazky voci poSkodenej. Dodava, Ze pri preberani majetku sa zistilo mnozstvo pohladavok,
ktoré s uz v exekuénom konani a bude velky problém situaciu ustat’. Na zéklade tychto argumentov
7alobca navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
¢. 102/00011/2012/R zo dna 25.03.2013 vo vyroku o uloZeni pokuty tak, ze ukladd pokutu 500 eur
podla § 50 ods. 2 pism. a) a § 64 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poist'ovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
zdravotnych poistovniach®) Slovenskej zdravotnickej univerzite v Bratislave so sidlom Limbova 12, 833
03 Bratislava, ICO: 001654 361 za porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 zékona o zdravotnej starostlivosti,
ktoré bolo zistené ukon¢enym vykonom dohladu na mieste nad spravnym poskytnutim zdravotnej
starostlivosti pani X. H., ktoré vzniklo tym, Ze vySetrenie pacientky s pozitivnou rodinnou onkologickou
anamnézou a s diagnézou ulcerdzna kolitida v gastroenterologickej ambulancii nebolo zrealizované
objektivne, pretoZze neobsahovalo endoskopické vySetrenie, ani iné pomocné zobrazovacie vySetrenia a
davkovanie mesalazinu bolo znizené na 500mg raz denne.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze nepovazuje dévody uvadzané v odvolani za relevantné.
Pokial’ ide o tvrdenia Zzalobcu, Ze uznal narok poskodenej a je ochotny pristipit’ na mimostdne urovnanie
sporu, tato skuto¢nost’ nie je doélezitd pre prejednavanti vec, ked’ze ide o odlisné stidne konania. V
predmetnej veci sa konanie tykalo preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a nijako nestviselo s
uplatilovanim narokov p. H.; za irelevantné zalovany takisto povazuje Zalobcove tvrdenia ohladne
finanénej situdcie Zalobcu. Zalovany zddraziiuje, Ze Zalobca v odvolani nenamieta zdkonnost' postupu a
rozhodnutia zalovaného, a to ani vo vztahu k vyske ulozenej pokuty a zdoraziuje, Ze zalobca doposial
vysku uloZenej pokuty vo vztahu k svojej finanénej situdcii nenamietal. V rozklade proti
prvostupiiovému rozhodnutiu Zzalobca namietal neprimeranost’ pokuty z odlisnych dévodov, s finanénou
situdciou nesuvisiacich, pricom vSak ani v odvolani nenamieta neprimeranost’, ¢i az likvidaény charakter
ulozenej pokuty. Zalovany dalej poukazuje na skutonost, Ze v Slovenskej republike poskytuje
zdravotnu starostlivost’ viacero subjektov, ktoré sa nachadzaji vo financnej strate. Zohladnenie
zalobcovho argumentu by mohlo viest k vytvoreniu precedensu, v zmysle ktorého by kazdy
poskytovatel' zdravotnickej starostlivosti bol v istom zmysle chraneny pred zdkonnym postihom zo
strany Zalovaného iba z dovodu nepriaznivej finan¢nej situdcie. Zaroven Zalovany zdoraziluje, Ze tvrdenia
ohladne financ¢nej situacie zalobcu nie st podlozené ziadnym doékazom, ako aj skutoCnost, ze
modera¢né opravnenie sudu je dovodné vtedy, ak ide o postih za spravny delikt zrejme neprimerany.
Zalovany ma za to, 7e v predmetnej veci pokuta bola ulozena v primeranej vyske, vzhladom na &o
navrhuje odvolaciemu sudu rozsudok prvostupnového stdu potvrdit’.

V priebehu odvolacieho konania dorucil zalobca tunaj§iemu sudu tiez dohodu o urovnani medzi
Slovenskou zdravotnickou univerzitou v Bratislave a X. H., predmetom ktorej je urovnanie vSetkych



narokov zodpovednosti za $kodu spdsobenti na zdravi vadnym vykonom zdravotnej starostlivosti prof.
MUDr. A. v pracovnom pomere u zalobcu. Ugastnici sa dohodli, e Slovenské zdravotnicka univerzita
uhradi pani X. H. v plhom rozsahu pozadovani sumu nahrady 20 091 eur v zmysle splatkového
kalendara podl'a zmluvy.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 2 SSP sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami O.s.p.

Podla § 4 ods. 3 z&kona o zdravotnej starostlivosti poskytovatel' je povinny poskytovat zdravotnu
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podla § 50 ods. 2 pism. a zdkona ¢. 581/2004 o zdravotnych poistovniach, ak urad pri vykone dohladu
nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti zisti, Zze zdravotna starostlivost nebola poskytnuta
spravne,40) alebo ak turad zisti porusenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1, podla zavaznosti
zistenych nedostatkov a ich nasledkov, moze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§
64 ods. 2).

Podla § 64 ods. 2 pism. b zdkona o zdravotnych poistovniach trad moéze ulozit' poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vysky 9 958 eur, ak ide
o pravnickt osobu.

Podla § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 mdze sud rozhodnut’ rozsudkom o
nahrade $kody, o pefiaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o ulozeni sankcie ma byt' rozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradza rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo
vyroku rozsudku, pricom sud dotknuty vyrok zmeni. Std rozhodne o trovach konania vratane trov,
ktoré vznikli v konani pred spravnym organom.

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Podla § 250h ods. 1 O.s.p. az do rozhodnutia sidu méze Zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’; roz$irit ho moéze len v lehote podla § 250b.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok

bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie
je dovodné.



Predmetom konania bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného o uloZeni pokuty za porusenie
ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti a odvolaci ndvrh Zalobcu na rozhodnutie stidu
o0 znizeni sankcie v tzv. plnej jurisdikcii, teda postupom podla ustanovenia § 250j ods. 5 v spojeni s §
2501 O.s.p.

Zakotvenie principu plnej jurisdikcie do slovenského pravneho poriadku je vynimkou z pravidla, ze
spravne sudy nie st sudmi skutkovymi, nevykonavaji dokazovanie a nenahradzajii rozhodovaciu
¢innost’ spravnych organov, ale na podklade spravnym organom zisteného skutkového stavu
preskumavaji zakonnost’ spravnych rozhodnuti.

Bolo judikované, ze pokial’ ide o vySku uloZenej sankcie za spravny delikt, je vyska uloZenej sankcie
vysledkom spravneho uvazenia zo strany sprdvneho organu a sud iba skiima, ¢i toto uvaZzenie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade s pravidlami
logického myslenia, a ¢i podklady pre taky tisudok boli zistené tiplne a riadnymi procesnymi postupmi.
Preto, ak chce rozhodnutie spravneho organu o vySke sankcie zmenit a nahraditt ho vlastnym
rozhodnutim, musi si pre toto svoje rozhodnutic obstarat’ dostatok podkladov (zopakovanim
dokazovania alebo vykonanim nového dokazovania) a musi v tomto smere svoje rozhodnutie aj
nalezitym sposobom oddvodnit’. (napr. uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6Sz70/134/2008 zo dia
18.02.2009)

Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2 Sz-0-KS 56/2006 moderacné
opravnenie sudu, t. j. moznost’ upustit’ od potrestania, alebo znizit' vySku ulozenej sankcie je dévodné
vtedy, ak ide o postih za spravny delikt zrejme neprimerany. Wuzitie modera¢ného opravnenia sudu v
zmysle § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 O.s.p. prichddza do uvahy vtedy, ak
spravny sud moze rozhodnit’ o upusteni od potrestania alebo zniZzeni sankcie na zaklade skutkového
stavu, ktory zistili spravne organy, pripadne na zaklade dokazovania, ktoré vykonal sud. Nemoéze ist’
v§ak o doplnenie dokazovania v zasadnom smere.

Je teda zrejmé, Zze zdkonodarca zamyslal moderatné opravnenie spravnych sudov ako vynimoc¢ny
pravny institat a spravny sud pri jeho pouziti nesmie svojvolne zasahovat’ do zakonnej spravnej ivahy.
Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny. Preventivny vyznam postihu nespociva
iba v ucinkoch vo vztahu k zalobcovi. Postih za iny spravny delikt musi mat silu odradit’ od
nezédkonného postupu aj iné pravnické osoby, ktoré su nositelmi rovnakych zdkonnych povinnosti.
Takyto uc¢inok vSak mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chranené¢ho zaujmu vcas a vecne
spravne vyvodeny. Ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.

Moderacné opravnenie sudu, t.j. moznost’ upustit’ od potrestania alebo znizit' vySku ulozenej sankcie, je
doévodné vtedy, ak ide o postih za spravny delikt zrejme neprimerany. Je potom potrebné poukazat' na
skutoénost, Ze zalobcu, ktory navrhuje vyuzitie modera¢ného prava sudu, zatazuje bremeno tvrdenia, ze
sankcia, ktort mu zZalovany ulozil, je zrejme neprimerana a zaroven povinnost’ pravdivost’ tohto tvrdenia
preukazat’.

Nie je mozné stotoziiovat’ tvrdenia o zlej finanénej situacii s neprimeranostou postihu. Zalobca netvrdil,
ze by pokuta, uloZena mu Zalovanym v prejednavanej veci mala na neho neprimerané, ¢i az likvidacné
ucinky, iba uvadzal, ze takyto postup stdu ulahéi splnenie jeho zaviazku voci poSkodenej pani X. H..
Takato skutonost’ vSak nie je dovodom na vyuZzitie modera¢ného opravnenia. Ide o dva rozdielne
naroky, kedy Zalobca neuviedol relevantny dovod, preco by si ich plnenia mali navzajom odporovat’,
resp. preCo by plnenie voci pani H. spdsobovalo neprimeranost pokuty uloZenej napadnutym
rozhodnutim. Zatial' ¢o v jednom pripade ide o sukromnopravny vzt'ah ndhrady nemajetkovej ujmy,
ktora bola poskodenej sposobend, v prejednavanej veci bola pokuta ulozend za poruSenie povinnosti
poskytovat’ zdravotnl starostlivost’ spravne. Povinnost’ zdravotnickeho zariadenia poskytovat’ zdravotnii
starostlivost’ spravne je nezévisla na skuto¢nosti, ¢i nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti
bola spdsobena ujma pacientovi, resp., &i si uplatnil narok na nahradu takejto ujmy. Zalovanému zékon



zveril pravomoc vykonavat’ dohl'ad nad plnenim tejto povinnosti a jej pripadné neplnenie sankcionovat’.

V pravnom S§tite nie je pripustné, pokial jedno konanie je pricinou vzniku viacerych zavizkov,
predpokladat’, Ze plnenim jedného takto vzniknutého zavézku dojde k zaniku, ¢i znizeniu povinnosti plnit’
dalsie zavazky.

Naviac, podla § 2501 ods. 1 veta prva O.s.p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti
odvolaci sud zistil, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané 25.03.2013, pricom k dohode o urovnani
doslo az 11.12.2014.

Nad ramec vysSie uvedeného odvolaci stid poukazuje na zasadu koncentracie, kedy v Zalobe Zalobca
vyuzitie plnej jurisdikcie nenavrhol, a preto nie je ani mozné postupovat’ tymto spésobom v odvolacom
konani.

Vysku pokuty zalovany oddvodnil neposkytnutim riadnej starostlivosti v dosledku nespravnej lieCby
(komplexne S$pecifikovanej v druhostupfiovom rozhodnuti sprdvneho organu), ktord u pacientky s
pozitivnou rodinnou anamnézou bola dlhodobo poddavkovana, bez odborného sledovania v obdobi od
aprila 2010 do aprila 2011, s nédslednym zistenim adenokarcindému s priamym $irenim do okolia; z toho
doévodu ulozil pokutu vo vyske jednej polovice z horného zakonného limitu.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravne uvazenie, pokial’ ide o vySku uloZenej sankcie, nevybocilo z
medzi a hladisk ustanovenych zédkonom, je v sulade s pravidlami logického myslenia, pricom podklady

pre taky usudok boli zistené Gplne a riadnym procesnym postupom.

Vzhl'adom na uvedené argumenty tunaj$§i sud odvolanim napadnuty rozsudok Krajského studu v
Bratislave zo diia 15. jula 2014 ¢.k. 55/155/2013-73 podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 250k ods.1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, lebo zalobca nebol v konani Gispe$ny a zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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