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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: P. W., narodeny X. A. XXXX, S. 0. XXX,
zastapeny advokatom JUDr. Petrom Belicom, Martin, M. R. Steféanika 36, proti Zalovanému: G.. Q. Q.,
narodeny X. P. XXXX, S. S., X. P XXX/X, zastapeny advokatkou JUDr. Ing. Martinou Kiselovou,
Martin, Soltésovej 94/11, o vydanie veci, eventualne o zaplatenie 550 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/23/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 2. februara 2023, sp. zn. 9Co/81/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. novembra 2021, ¢. k.
10C/23/2021-114 1. zamietol zalobu Zzalobcu v casti, kde Zalobca ziadal, aby mu zalovany vydal
d’alekohl'ad 009793 M - 3,6 Paramount NV a v Casti, kde Ziadal, aby Zalovany pre pripad, Ze by vydanie
tejto veci nebolo mozné, mu nahradil $kodu vo vyske 550 eur spolu s 5 % tGrokom z omes$kania ro¢ne
od 25. augusta 2021 do zaplatenia. II. Rozhodol, Ze Zalovany m4 proti Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. III. O vy$ke ndhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej in§tancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 2. februara 2023 sp. zn. 9Co0/81/2022
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie. Zalovanému priznal proti Zalobcovi nirok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Konstatoval, Ze stid prvej inStancie vo veci samej v dostatocnom
rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre postudenie danej veci. Vykonal potrebné dokazovanie a nasledne
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, V celom rozsahu sa stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia. Rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o
naroku na nahradu trov konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie (dalej aj ,,dovolatel*) a to z



doévodu § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, ked’Ze stidy oboch inStancii
nespravnym procesnym postupom mu znemoznili, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol,
resp. zamietol ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. V zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi tuto procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP su a) zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdrovenn znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

10.1. K uvedenej namietke mozno (vo vsSeobecnosti) uviest, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom sude nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni.

10.2. Dovolaci sud poukazuje na to, ze dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP nie je nesthlas s pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017). Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil



spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Dovolaci sid v tejto
stvislosti poukazuje na konstatovanie Ustavného sudu SR, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania - zmitoCnosti znemoziujicu realizdiciu procesnych
opravneni u¢astnika konania (IV. US 196/2014, IV. US 279/2018). Dovolaci siid nezistil v prejednévanej
veci existenciu vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

11. Z vyssie uvadzanych doévodov dovolatel’ neopodstatnene namietal vadu podla § 420 pism. f) CSP,
preto dovolaci sud dovolanie odmietol postupom podla § 447 pism. c¢) ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

12. Dovolatel’ podal dovolanie aj z dovodu ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravaym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
préavnu normu.

15. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

16. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania doésledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

17. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

18. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni sa vztahuju vylu¢ne na pravnu otdzku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sidu; zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®). Musi byt’ splnena
poziadavka, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a ze §lo o jedini
pravnu otazku, vylu€ne na vyrieSeni ktorej také rozhodnutie zaviselo.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstantne judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne
oznac¢enie pravnej otazky, ktort podla dovolatel’a riesil odvolaci sud nespravne, umoziiuje dovolaciemu
sudu posudit’, ¢i ide skuto€ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a €i sa pri jej
rieSeni odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana



rozdielne. Treba zdoraznit', ze o otazku relevantnti z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna
pri rieSeni otdzky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za
vysledok v spore, pretoze zaver sudu o tom, ¢i strana sporu (ne)uniesla dékazné bremeno, ktoré ju v
tom-ktorom spore zatazovalo, spociva v kazdom jednotlivom pripade na posudeni vysoko
individualnych konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov. Dovolaci std totiz nie je v ramci dovolacieho konania opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, ked’Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

20. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovi otazku). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uritym a zrozumitelnym spdsobom). Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze uskutocnit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
predpokladoch alebo domnienkach; ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a; v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M., a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

21. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu spravne uviedol, Ze dovolanie je nedovodné a
nepripustné. Z obsahu dovolania nie je zrejmé v ¢om konkrétne videl Zalobca naplnenie jednotlivych
dovolacich dévodov podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Zalobca nekonkretizoval pri
rieSeni akej pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Dovolatel takisto neuviedol ani konkrétnu pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSena a takisto neuviedol ani konkrétne pripady, kedy by posudenie pravnej otazky bolo
odvolacim sudom rozhodované rozdielne. Dovolaci sud sa takisto stotoznil s tym, Ze nijaky z dovolacich
dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP nebol naplneny.

22. V pripade nespravneho pravneho postdenia v zmysle § 421 ods. 1 CSP dovolanie nie je pripustné
podla § 447 pism. f) CSP, preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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