Najvyssi sud 3 Sz-0-KS 88/2005
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, Vv senate zloZzenom
Z predsednicky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Marianny
Reiffovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu J. F., bytom Z. ¢. X,
V., proti zalovanému Socialna poist'ovia, ustredie, so sidlom v Bratislave, UI.
29. augusta C. 8, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €.
042-4966-1722/2003/Odv. zo dna 27.10.2003, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S 191/2004-33 zo dna
15.12.2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23S 191/2004-33 zo dia 15.12.2004 potvrdzuje.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250; ods.2, pism. a/ O.s.p.
zrus$il rozhodnutie zalovaného ¢. 042-4966-1722/2003/0Odv. zo dna 27.10.2003,
ktorym Zalovany ako odvolaci organ zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Lucenec ¢. 800/500-
268-1006/2002 zo dna 23.9.2002 o odmietnuti Ziadosti o poskytnutie informécii
zalobcovi podla § 18 ods. 2 zédkona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) a § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. (spravny poriadok). Prvostupiiovy
spravny orgdn svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v zmysle § 2 zdkona
0 slobodnom pristupe k informaciam, je povinnostou pobocky spristupfiovat
informadcie v rozsahu rozhodovacej ¢innosti. Rozsah je uréeny v § 3 ods. 2 pism.
b/ zakona €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni neskorsich predpisov.
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Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
podla § 2507 ods. 2, pism. a/ O.s.p. zrusil zdoévodu, ze vychadzalo
Z nespravneho pravneho postdenia veci. Uviedol, Ze spor medzi u€astnikmi je
dany rozdielnou aplikiciou ustanovenia § 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. v tom,
v akom rozsahu su povinné osoby poskytovat' Ziadatelovi informdcie. Zaver
zalovaného uvedeny v napadnutom rozhodnuti, Ze podl'a § 2 ods.1, 2 zadkona
0 slobodnom pristupe k informaciam, Socialna poistoviia ako pravnickd osoba
zriadend zakonom, je povinnou osobou, ktora je povinna spristupnit’ informécie
iba v rozsahu je rozhodovacej Cinnosti, je nespravny.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany vc€as odvolanie. Namietal, ze vec
bola krajskym stidom po pravnej stranke postidena nespravne a navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne. Uviedol, Ze
poukazuje na nespravny vyklad krajského sudu tykajuci sa ustanovenia § 2 ods.1
a2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, podla ktorého krajsky sud
zaradil Socialnu poistovitu do okruhu povinnych o0séb, povinnych spristupnit’
vSetky informacie, ktoré maju k dispozicii, a ktoré nie st oznacené ako tajné.
Socidlna poistovila zastdva prdvny ndzor, Ze je povinnou osobou podla § 2
0ds.1 tohto zdkona, t.j. je povinnd spristupnit’ informacie iba v rozsahu svojej
rozhodovacej Cinnosti v oblasti verejnej spravy ako verejnoprdvna inStiticia
podla § 3 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 274/1994 Z. z.
0 Socialnej poistovni platného a ucinného do 31.12.2003 a od 01.01.2004 podla
§ 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
Vzhl'adom na skutocnost, ze zalobca ziadal o spristupnenie informacii
suvisiacich s prevadzkovou c¢innostou Socialnej poistovne, ktoré nepatrili do
okruhu spristupnovanych informacii vymedzenych socidlnej poistovni zakonom
s slobodnom pristupe k informacidm, Socidlna poistovha ich opravnene

odmietla spristupnit. Zalovany dalej poukazal na rozsudok Najvyssiecho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. SzoKS 193/03 z 24.09.2004.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 16.08.2005 k odvolaniu Zalovaného uviedol,
Ze problém nespristupniovania informacii zalovanym vidi v pretrvavajicom
pracovnom spore od r. 1997. Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.)
preskimal vec podla § 246¢, § 214 ods.1 O.s.p na pojednavani a podla § 246c,
§ 219 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 2 ods.l zakona ¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
K informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (zakon o slobode
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informacii) v zneni neskorsich predpisov osobami povinnymi podla tohto zakona
spristupniovat informdcie (dalej len "povinné osoby") su Statne orgdny, obce,
ako _aj tie pravnické osoby a fyvzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob
v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej cinnosti.

Podla § 2 ods.2 zdkona o slobode informacii povinnymi osobami su dalej
pravnické osoby zriadené zdkonom a prdvnické osoby zriadené Statnym
organom alebo obcou podla osobitného zdkona.

Najvyssi sud zistil, ze medzi ucastnikmi konania je sporny rozsah osobne;j
posobnosti. zakona o slobode informacii, Ktory je uvedeny v ust. § 2 zakona,
t.j. okruh osob, ktoré zakon uréuje ako povinné osoby. Zalobca okrem tohto, Ze
spiiia rozsah osobnej pdsobnosti podla § 2 ods.1 zakona ako pravnicka osoba,
ktorej zakon zveril pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, spiiia i osobnii pdsobnost
zakona urcenu podl'a § 2 ods. 2 zdkona, pretoze je pravnickou osobou zriadenou
zdkonom (§ 2 ods.1 zdkona &. €. 274/1994 Z. z., ako verejnoprdvna institicia,
§ 120 ods.2 zékona ¢. 461/2003 Z. z.). Rozsah osobnej posobnosti podla § 2
ods. 2 zékona o slobode informacii neobmedzuje okruh povinného poskytovania
informécii iba na rozsah rozhodovacej ¢innosti . Legélne definicie povinnych
0s0b uvedené v ustanoveniach § 2 v odsekoch 1, 2, 3 zakona o slobode
informacii si na sebe navzajom nezavislé a preto ak povinna osoba napiiia
pojmové znaky viacerych z nich, podliecha pravnemu rezimu najSirSej, ktort
splia, pricom legalna definicia s uz§im rozsahom je fakticky konzumovani
SirSou. Najvyssi sad preto napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a 224 ods.1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods.1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca mal v odvolacom konani uspech
preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca trovy
odvolacieho konania nevy¢islil. Zalovany tspech v odvolacom konani nemal
a narok na ndhradu trov odvolacieho konania mu nevznikol.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 25. januara 2006
JUDr.lda Hanzelova,vr.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Bartalska



