Najvyssi suad 2 Ndt 15/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému JUDr. J. S. a spol., pre trestny ¢in vydierania spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1.
januara 2006 ainé, na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2012 v Bratislave 0 navrhu
obvinenych R. N. aV. B. na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 25 ods. 1 Tr. por. v zneni

ucinnom do 1. januara 2006 takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Z. M., Mgr. A. N. aJUDr. J. B. nie su
vyliceni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci obvineného JUDr. J. S.

a spol., vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 4Nto/14/2012.

Il. Trestna vec obvineného JUDr. J. S. a spol. vedena na Krajskom sude v Nitre pod

sp. zn. 4Nto/14/2012 sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na  podklade obzaloby  prokuratora Okresnej prokuratary Nitra
z 15. novembra 2001 sa vedie na Okresnom sude Nitra trestné stihanie proti obvinenym
JUDr. J. S, L. F., R. N.,, V. B. aM. D. pre skutky obzalobou pravne posudené ako v bode 1.
trestny ¢in vydierania podl'a 235 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara
2006 (dalej len ,,Tr. zak.”), v bode 2. trestny ¢in vydierania spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 235 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a v bode 3. trestny ¢in tGtoku na

verejného Cinitel'a podla § 155 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
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Diia 3. oktobra 2012 podal obvineny R. N. na okresny sid ndmietku zaujatosti voci
sudkyni Okresného stidu Nitra JUDr. L. K. ako ivo¢i vSetkym sudcom okresného sudu
a Krajského stidu v Nitre a navrh na odnatie a prikdzanie veci. Dd&vodom zaujatosti podla
jeho nazoru je skutoc¢nost’, Ze menovana sudkyna okresného sudu nemoéze v danej trestnej
veci rozhodovat’ nestranne a objektivne, nakol’ko tato rozhodovala aj v jeho trestnej veci pod
sp. zn. 6T/143/2009, a to len na zaklade jej subjektivnych pocitov. Z toho dévodu ma potom
obvineny obavu, ze aj v tejto veci bude menovana rozhodovat’ len na zaklade svojich pocitov
anie na zaklade dokazov, ¢im ddjde k poruseniu ustavného prava na spravodlivy proces.
Svoju namietku voc¢i vSetkych sudcom okresného sudu obvineny postavil na jeho
objektivnom nazore, ze ostatni sudcovia v ramci kolegiality by rozhodovali v intenciach teraz
konajucej predsedni¢ky senatu. Pokial' ide o ndmietku zaujatosti sudcov krajského stdu
uviedol, Ze aj oni budu rozhodovat’ jednostranne proti jeho osobe, ked’ze jeho odvolanie voci
rozsudku okresného sudu bolo zamietnut¢ ako nedévodné (sp. zn. 4To/35/2011), ato
V zlozeni senatu Mgr. A. N., JUDr. Z. M. a JUDr. J. B.. Z tychto dévodov potom v zavere
obvineny navrhol jeho trestnll vec odiiat’ okresnému stidu a prikézat’ inému okresnému stdu

mimo Nitrianskeho kraja.

Nésledne predsednicka sendtu na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude
Nitra 4. oktdbra 2012 oboznamila pritomnych o vysSie uvedenom podani obvinen¢ho R. N.
auviedla, Ze o vznesenej namietke konat' nebude zddvodu, Ze tito nebola vznesena
bezodkladne po tom, ako sa menovany obvineny dozvedel, kto bude prejednavat’ jeho trestna

vec a iné procesné dovody v nej nenamietal.

Potom predsednicka senatu ziadala o vyjadrenie obvineného V. B., ktory uviedol:
,» Laktiez podavam namietku voc¢i tomu, Ze tento proces nie je spravodlivy, lebo straSne dlho
trva a to je celé. Podavam ndmietku zaujatosti voci senatu, ktory vec prejednava vzhl'adom na
dizku tohto konania, ked’ze si myslim, Ze by malo byt’ zastavené, Ze to dlho trva a este ste
stale nerozhodli, aj vo¢i sudcom Okresného sidu Nitra a Krajského sudu v Nitre, kvoli
prietahom, ktoré sa tu robili, dvakrat bola tato vec zruSena. TaktieZ poddvam névrh

na delegéciu veci‘.

Po vyjadreni obvineného V. B. predsednicka sendtu vyhlésila po tajnej porade v senate
uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze podl'a § 30 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961
Zb. G¢inného do 31. decembra 2005 a § 31 ods. 3 Trestného poriadku ¢. 141/1961
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Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 predsednic¢ka senatu JUDr. L. K. a prisediaci M. B., Z.
L., Mgr. M. C. v trestnej veci obzalovaného V. B., nar. X. v N., trvale bytom N., K. a spol.,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/108/2001 nie st vylucené z vykonavania

ukonov v trestnom konani.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny V. B. staZnost. Preto predsednicka senatu
Okresného sudu Nitra predlozila 10. oktobra 2012 vec Krajskému stidu v Nitre. Staznost bola
pridelend senatu 4 Nto (sp. zn. 4Nto/14/2012) na rozhodnutie, ktory je zlozeny
z predsednicky JUDr. Z. M. a sudcov Mgr. A. N. a JUDr. J. B..

Nasledne 22. oktobra 2012 bola vec predloZzend NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o navrhu obvinenych R. N. a V. B. na odnatie a prikazanie veci
podl'a § 25 ods. 1 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 (dalej len ,,Tr. por.©) spolu aj
s vyjadreniami sudcov okresného sudu a krajského sudu, z ktorych vyplyva, ze sudcovia
obvineného nepoznaju a necitia sa byt zaujaty s vynimkou JUDr. E. M. (obvineny V. B. je
manzelom jej sesternice 1. B.) a JUDr. S. H., ktory je vo veci vylaéeny z dovodu, Ze tento

rozhodoval v predmetnej trestnej veci na sude nizSieho stupna.

V prvom rade treba uviest, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto faze trestného
konania (ked’ o staznosti musi rozhodnut’ krajsky sud) posudzoval len existenciu dolezitych
dovodov pre odnatie veci na rozhodnutie o staznosti obvinen¢ho V. B. Krajskému stdu
v Nitre ajej prikdzanie inému sidu toho isttho druhu a stupna. Preto
aZ po pravoplatnosti rozhodnutia prislusného krajského stidu 0 podanej staznosti moze potom
najvyssi suad rozhodovat 0 navrhu obvinenych podla § 25 ods. 1 Tr. por. vo vztahu

k Okresnému sudu Nitra.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud v zmysle § 25 ods. 1 Tr. por. najblizsie
spolo¢ne nadriadeny Krajskému stidu v Nitre a inému krajskému studu preskiimal na podklade
predlozeného spisového materialu navrhy oboch obvinenych a zistil, ze nie st splnené
zakonné dovody pre odnatie veci prisluSnému krajskému sudu a jej prikdzaniu inému sudu

toho isté¢ho druhu a stupna.
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Z dolezitych dovodov mdze byt vec prisluSnému sudu odnata a prikdzana inému sudu
toho ist¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom

najblizsie spolo¢ne nadriadeny (§ 25 ods. 1 Tr. por.).

,Dolezitymi dovodmi* v zmysle vysSie citovaného ustanovenia, ktoré zdkon blizSie
nedefinuje, su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci,
vychovné podsobenie trestného konania na pachatela 1 na ostatnych ob¢anov a ¢o najrychlejSie
prejednanie veci. Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prislusSnému sudu patri tiez
poziadavka zabezpecenia objektivity sudneho konania a spravodlivého rozhodnutia
Vv pripadoch, kedy su vyliceni vSetci sudcovia prisluSného stidu (pricom dovody, pre ktoré
je sudca vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania su uvedené v ustanoveniach § 30

0ds. 1,2 a3 Tr. por.).

Pre zdkonnu zmenu prislusnosti stdu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupna, musia byt’ splnené tak zdvazné
,»dolezité dovody®, ktoré su porovnateIné s vyznamom ustavného principu neodnatel'nosti

vecl zakonnému sudcovi.

V danom pripade vSak takéto dovody vo svojom navrhu na odnatie a prikdzanie veci

neuviedol ani jeden obvineny a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu.

Obvineni neuviedli vo¢i ziadnemu konajucemu sudcovi odvolacieho senatu (¢i uz
predsedovi senatu alebo jeho ¢lenom) ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli sposobilé
vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezdkonného rozhodovania v dane;j
veci. Skuto¢nost’, Zze trestné konanie trva neumerne dlho a ze Krajsky sud v Nitre (sp. zn.
4T0/35/2011) zamietol odvolanie obvineného R. N. proti napadnutému rozsudku v inej jeho
trestnej veci, nemoze byt dovodom pre vylucenie sudcov Krajského sudu v Nitre z
vykonavania ukonov trestného konania podla § 30 ods. 1 Tr. por. anemdze teda ani
odovodnovat’ postup podla § 25 ods. 1 Tr. por. Konajuca predsedni¢ka senatu okresného sudu
spravne v zapisnici o hlavnom pojednavani (¢.1. 2555-2556) uviedla, Ze o namietke, ktora
nebola vznesena bezodkladne sa nekond. NavySe i z pisomnych vyjadreni sudcov vyplyva,
7e sa necitia byt v danej veci zaujati okrem sudcov krajského stidu JUDr. E. M. a JUDr. S. H.,
ktori ale nie st ani zakonnymi sudcami v predmetnej trestnej veci. Ked’ze najvyssi sud zistil,

ze zakonni sudcovia nie st vyluceni z vykondvania tkonov trestného konania, potom
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nemohol navrhom obvinenych na delegaciu vyhoviet, ato pre nesplnenie podmienky

vylucenia vSetkych sudcov prislusného stidu z vykonavania tikonov trestného konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani spisového materialu
zhromazdeného v doterajSom konani teda nemohol trestnt vec obvineného JUDr. J. S. a spol.
Krajskému sudu v Nitre odnat’, ked’ze dospel k zaveru, ze nie st splnené zakonné podmienky
v zmysle § 25 ods. 1 Tr. por., nakol'ko nie je dany ziadny dolezity dovod predpokladany

tymto zdkonnym ustanovenim.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 30. oktébra 2012

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



