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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného P. J. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. v zneni t€¢innom do 1. septembra 1999 vedenej na Krajskom stde Trencin
pod sp. zn. 23 To 65/2012 na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2012 v Bratislave 0 navrhu

poSkodenej E. M. na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného P. J. vedena na Krajskom sude v Trencine
pod sp. zn. 23 To 65/2012 pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

ucinného do 1. septembra 1999, sa tomuto stidu neodnima.

Odovodnenie

Na obzalovaného P. J. bola 4. jula 2011 podana na Okresny sud Tren¢in obZaloba pre
trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ucinného
do 1. septembra 1999, ktorej trestnej Cinnosti sa mal dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom Vv obzalobe prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
z 1. jula 2011, sp. zn. X1V Gv 47/2010.

Trestnd vec obzalovaného bola pomocou technickych prostriedkov pridelena
na prejednanie a rozhodnutie do senatu JUDr. Mariana Manducha pod sp. zn. 8 T 93/2011.
Senat pod jeho vedenim po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom
z 2. februara 2012, ktorym podl'a § 283 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil obZalovaného spod skutku
uvedeného v obzalobe generdlneho prokuratora z 1. jala 2011 sp. zn. XIV Gv 47/2010 pravne
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posudeného ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. uc¢inného

do 1. septembra 1999, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. boli poskodeni J. M. a Mgr. E. M. s narokom na nahradu

Skody odkazani na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice

0 hlavnom pojednavani obaja poskodeni ako aj prokurator v neprospech obzalovaného.

Poskodena E. M. dia 15. februara 2012 osobne podala na Krajskom stde v Trencine
namietku zaujatosti Okresného sudu Trencin iKrajského sudu Trencin. V dévodoch
poukazala na osobu obhajcu obzalovaného JUDr. J. K., ktory vzh'adom na svoju mnohoro¢nu
prax ziskal vel'mi dobré kontakty a vzt'ahy na prokuratare i suidoch v Tren¢ine. Okrem toho je
JUDr. K. poslancom mestského zastupitel'stva za Trenciansky kraj, o celkovo posilituje jeho
poziciu advokata. Pocas celého konania na sude mala pocit, ze sidne konanie vedie obhajoba
anie sudca. Ma preto dovodni obavu, Ze konanie o odvolani proti rozsudku nebude
objektivne, pri¢om stratila doveru v nezaujatosti vSetkych sudcov a senatov Krajského sudu
v Trenéine. Ziadala preto o vyliéenie sudcov krajského siidu a odiiatie veci tomuto krajskému

sudu a jej prikdzanie inému krajskému sudu.

Krajsky sud v Trencine, ktory mé rozhodnut o podanych opravnych prostriedkoch,
vzhl'adom na vys$Sie uvedené¢ namietky poskodenej podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. predlozil vec
15. oktébra 2012 tunajSiemu sudu, ako sudu prisluSnému na rozhodnutie o odiiati veci
uvedenému sudu a jej prikdzanie inému stidu. Sti€asne predlozil 1 vyjadrenia sudcov krajského
stdu, z ktorych vyplynulo, ze ziaden zo sudcov sa neciti byt v predmetnej trestnej veci

zaujaty.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ktorého prislusnost’ ako delegujuceho stdu
vyplyva zustanovenia § 23 ods. 1 veta druha Tr. por., preskimal navrh posSkodenej
E. M. na odnatie veci Krajskému sudu v Trencine a jej prikdzanie inému prisluSnému sudu,
ako aj obsah sudneho spisu a dospel k zaveru, ze navrh poskodenej nespiiia zdkonom

pozadované podmienky.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému studu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Institat odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného ustanovenia znamena
prelomenie ustavnej zasady, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. Mozno ho uplatnit’ iba vtedy,
ak pre tento postup existuju dolezité¢ dovody. Platnad pravna uprava pritom blizsie nedefinuje
pojem ,,dolezité dovody*, ale je nepochybné, Ze musi ist' o skutoCnosti, ktoré¢ st svojou

povahou vynimocné.

Za dolezity dovod v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia podla ustalenej sudnej
praxe treba povazovat aj zistenie takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost
mozu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusSného sudu, znamenajuce;j
napokon vylu¢enie vSetkych sudcov prislusného stdu vratane predsedu a podpredsedu

Z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze zvykonavania ukonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt,
probaény a media¢ny Uradnik, vys$i sidny uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, uktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému

zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podrla ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejedndvanej veci rozumie, ze uvedeny
organ alebo jemu blizka osoba boli poSkodeni prejednavanou trestnou ¢innost'ou a pomerom
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka ak d’al§im osobam uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, ze je Kuvedenym osobam najmd v pomere pribuzenskom,
Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.

Osobami, ktorych sa ukon priamo tyka, st najma strany trestného konania.

Ulelom tohto ustanovenia o vylieni orginov &innych v trestnom konani,
teda isudcu, je upevnit dbéveru ucastnikov trestného konania iverejnosti v nestrannost

postupu organov ¢innych v trestnom konani. Preto je potrebné zaistit’, aby sa na rozhodovani
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nepodielal ten sudca, ktory ma k preroktvanej veci alebo vyssie vymedzenému okruhu oséb
taky vztah, ktory moze objektivne vzbudit pochybnost o jeho sposobilosti rozhodovat
nestranne. Uplatnenie § 31 ods. 1 Tr. por. o vyluceni organov trestného konania teda

prichadza do tivahy iba vtedy, ak je existencia takého vzt'ahu, resp. pomeru preukdzana.

V posudzovanej veci vSak poskodend E. M. vo svojej ziadosti neuviedla ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré¢ by boli sposobilé vzbudit podozrenie z nestranného,
neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania sudcov krajského sudu Vv trestnej veci
obzalované¢ho. Obmedzila sa iba na vSeobecné konstatovanie, Ze sudcovia prislusného stdu
su v predmetnej trestnej veci vzhladom na osobu obhajcu zaujati. Subjektivny pocit
poskodenej a ni¢im nepodlozené domnienky vSak nemézu byt dovodom na vylicenie sudcov
Krajského sidu v TrenCine z vykonavania ukonov trestného konania podla

§ 31 ods. 1 Tr. por., a teda nemoze byt’ ddévodom na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskiumani predlozeného spisového materidlu
dospel K jednoznacnému zaveru, ze nie su splnené zakonné podmienky v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por., pretoze nie je dany ziadny dolezity dovod predpokladany citovanym
zékonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zdkonné
prerokovanie uvedenej trestnej veci vecne prisluSnym sudom, preto navrh poskodene;
E. M. povaZzoval za nedévodny arozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. oktébra 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



