Najvyssi sad 7 Ndc 7/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T. G., bytom V.,
zastipeny JUDr. MiloSom Ka§¢dkom, advokatom, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Ul. M.
R. Stefanika ¢. 171, proti odporcovi AXA, Zivotni pojistovna, a.s., pobocka poistovne
z iného ¢lenského Statu, so sidlom v Bratislave, Kolarska ¢. 6, o zaplatenie 5.311,03 eur
a prislusenstva, o urCenie miestnej prislusnosti podl'a § 11 ods. 3 Obcianskeho stdneho

poriadku, takto

rozhodol:

Vec vedenu na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 6 C 39/2010, predtym vedenu
na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 12 Ro 142/2009 prejedna a rozhodne ako miestne

prislusny Okresny sud Vranov nad Topl'ou.

Odovodnenie

Okresny sud Presov postupil vec z dovodu miestnej neprisluSnosti na Okresny std
Bratislava | v zmysle § 105 ods. 1 a2 O.s.p. a § 84 O.s.p. potom ako odporca v danej veci

namietol miestnu prislusnost’.

Okresny sud Bratislava I nesuhlasil s postiapenim veci a to S poukazom na § 87 pism.
¢/ O.s.p. v zmysle ktoré¢ho popri vSeobecnom stde odporcu je na konanie prislusny aj sud,
v obvode ktorého je umiestnena organizatna zlozka pravnickej osoby, ktord je odporcom
ak sa spor tyka tejto organizacnej zlozky. Predlozil spis podla § 105 ods. 3 O.s.p.

na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky std v Bratislave vratil spis Okresnému sudu Bratislava 1z dovodu,
ze vprejednavane] veci chybaji podmienky miestnej prislusnosti. Poukazal na to,
ze navrhovatel’ podal zalobny navrh na Okresny sud Presov, kde prislusnost’ sidu odovodnil

§ 88 pism. a/ O.s.p., pretoze v sidle sudu mé odporca pracovisko (spravne mal byt § 87
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pism. a/ O..p.). Takto wurcenti prislusnost vSak nemozno aplikovat z ddvodu,
ze pod pracoviskom treba rozumiet’ miesto vykonu prace, ktoré ma odporca ako zamestnanec
dohodnuté v pracovnej zmluve. V sidle Okresného sudu PreSov ma sidlo Regionalne
riaditel'stvo odporcu so sidlom v PreSove, Slovenska ¢. 84, ale nie je mozné aplikovat
na urcenie prislusnosti § 87 pism. ¢/ O.s.p., lebo predmet sporu sa netyka priamo
Regionalneho riaditel'stva odporcu. Ide tu o vztah medzi navrhovatelom ako poistenym
a poistovatelom AXA Zivotni pojistovna, a.s., Lazarska & 13/8, Praha, Ceska republika
konajticeho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom odporcu. Nezistil v prejednévanej
veci podmienky pre aplikaciu § 87 O.s.p. upravujuceho prislusnost’ dani na vyber. Do Gvahy
by prislo jedine urcenie prislusnosti danej na vyber podl'a § 87 pism. f/ O.s.p., nakolko ide
0 spotrebitel'sky spor podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, navrhovatel' vSak Zzalobny
navrh nepodal na Okresny sud Vranov nad Toplou. Krajsky sid v Bratislave konstatoval,
ze pri urceni miestne prislusného sidu nie je mozné postupovat’ ani podl'a § 84 az § 86 O.s.p.
0 vieobecnej miestnej prislusnosti. Zalovanou je organizaéna zlozka podniku zahrani¢nej
osoby. Aplikacia § 86 ods. 3 O.s.p. by bola mozna len v pripade, ak by Zalovanou bola
zahrani¢nd pravnicka osoba. Zahrani¢nou pravnickou osobou je pravnicka osoba, ktora nema
na tzemi Slovenskej republiky sidlo, ale tu podnikd, to znamena, Ze ma na uzemi Slovenskej
republiky umiestneny podnik alebo jeho organiza¢nu zlozku. V prejedndvanej veci vSak
zalobny navrh nesmeruje proti zahrani¢nej pravnickej osobe (AXA Zivotni pojiStovna, a.s.,
Lazarska &. 13/8, Praha, Ceské republika), ale len proti jej organizaénej zlozke umiestnenej
na uzemi Slovenskej republiky (AXA zivotni pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného
Clenského Statu, Kolarska 6, Bratislava, predtym AXA Zivotni pojiStovna, a.s., organiza¢na

zlozka Slovensko, Laurinska 18, Bratislava).

Podla § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prisluSny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu si v ¢ase zacatia konania, a trva

az do jeho skoncenia.

Podla § 11 ods. 3 O.s.p. ak ide o vec, ktord patri do pravomoci sudov Slovenskej
republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti chybaju, alebo ich nemozno zistit’, Najvyssi

sud Slovenskej republiky urci, ktory stid vec prejednd a rozhodne.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ podal zalobny navrh proti odporcovi AXA

zivotni pojiStovna, a.s., organizacna zlozka Slovensko, Laurinska 18, Bratislava (teraz AXA
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zivotni pojistovna, a.s., pobocka poistovne z in¢ho ¢lenského Statu, Kolarska 6, Bratislava)
na Okresny sid PreSov. UrCenie miestnej prisluSnosti odovodnil § 87 pism. a/ O.s.p.
(nespravne uvedeny § 88 pism. a/ O.s.p.), pretoze v sidle sidu ma odporca pracovisko.

Vychadzal teda § 87 O.s.p. v zmysle ktorého je miestna prislusnost’ dana na vyber.

Podl'a § 84 O.s.p. na konanie je prislusSny vSeobecny sud tucastnika, proti ktorému

navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 85 ods. 2 O.s.p. vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v obvode

ktorého mé pravnicka osoba sidlo.

Podla § 86 ods. 3 O.s.p. proti zahrani¢nej pravnickej osobe mozno podat’ navrh
aj na sude, v obvode ktorého je v Slovenskej republike jej zastupiteI'stvo alebo organ

povereny obstardvanim jej hospodarskych veci.

Z uvedeného vysSie je nesporné, ze navrhovatel' podal Zalobny navrh voc¢i podniku
zahrani¢nej osoby, organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej pravnickej osoby AXA zivotni

pojistovna, a.s., Lazarska &. 13/8, Praha, Ceska republika.

V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je preto potrebné konStatovat’,
ze vSeobecnym sudom takto oznac¢ené¢ho odporcu je sud, v obvode ktoré¢ho ma pravnicka
osoba sidlo. Zahrani¢nd pravnickd osoba sidlo v Slovenskej republike nema. Je vSak
zahrani¢nou pravnickou osobou, ktora na izemi Slovenskej republiky podnikd, to znamena,

ze ma na uzemi Slovenskej republiky umiestneny podnik alebo jeho organizac¢nt zloZku.

Podl'a § 86 ods. 3 O.s.p. proti zahrani¢nej pravnickej osobe mozno podat néavrh
aj na sude, v obvode ktorého je v Slovenskej republike jej zastupitel'stvo alebo organ

povereny obstaravanim jej hospodarskych vect.

Podl'a tohto ustanovenia mozno urcit miestnu prislusnost sidu podla obvodu,
v ktorom mé zahrani¢na pravnickd osoba v Slovenskej republike svoje zastupitel'stvo alebo
organ povereny obstaravanim jej hospodarskych veci. Kedze zahrani¢na pravnicka osoba

AXA zivotni pojistovna, a.s., Lazarska ¢. 13/8, Praha, Ceska republika nema zastupitel'stvo
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ani organ povereny obstaravanim jej hospodarskych veci na tizemi Slovenskej republiky nema

je potrebné postupovat’ podl'a § 11 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v stlade s § 11 ods. 3 urcil prislusny sud

na prejednanie veci a to Okresny sud Vranov nad Topl'ou.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. juna 2014
JUDr. Cubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



