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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej spolo¢nostou F., so sidlom v B. ICO: X., v mene ktorej kona doc. JUDr.
B., PhD., advokat a konatel’, proti povinnej N., byvajicej v B., 0 vymoZenie 139,41 eur
s prisl., vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4 Er 464/2006, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 16. aprila 2014 sp. zn. 11 CoE
59/2013, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacicho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 8. novembra 2012, ¢.k. 4 Er 464/2006-51, zastavil
exekuciu vedent na zéklade rozsudku rozhodcovského sudu, ktory exekucny sud blizsie
Specifikoval v odovodneni uznesenia (d’alej len ,rozhodcovsky rozsudok®), stym,
ze 0 trovach exeklcie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
0 zastaveni konania. Rozhodol tak s poukazom na § 57 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 233/1995
Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (Exekuc¢ny poriadok). Podla stdu bola v danom pripade
uzatvorend zmluva o uvere, ktoru bolo treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu.
Rozhodcovska dolozka, ktord bola v tejto zmluve dojednand, bola spotrebitelovi nanutena
a neprimerane zvyhodnila dodavatel'a. Predmetnd dolozka je neprijatel'na a v désledku toho

neplatnd. Takato neprijate'nd rozhodcovska dolozka sposobuje, ze rozhodcovsky rozsudok
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je ako exekucny titul nevykonatel'ny, preto bolo potrebné exektciu zastavit'. Toto rozhodnutie

napadla opravnena odvolanim.

Krajsky sid v Presove uznesenim z0 16. aprila 2014 sp. zn. 11 CoE 59/2013,
napadnuté uznesenie zruSil (vo vyroku o zastaveni exektcie) a navrh oprdvnenej
na prerusenic konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol. V odévodneni skonstatoval
potrebu zrusit’ rozhodnutie sudu prvého stupnia, nakol’ko sid prvého stupiia nedostatocne zistil
skutkovy stav. Svoj pravny zaver zalozil nie na relevantnych listinnych ddékazoch,
vychadzajuc iba z rozhodcovského rozsudku a nie z uverovej zmluvy uzavretej ucastnikmi ani
Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru (obsahujucich neprijatelntt rozhodcovsku
dolozku), ktoré v suidnom spise chybali. Uvedené skutocnosti sposobili nepreskiimatel'nost’
rozhodnutia sidu prvého stupnia a nevyhnutnost' vec vratit' sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Navrh na preruSenie konania odvolaci sid zamietol z dovodu,

ze v danom pripade neboli splnené¢ podmienky pre takyto postup.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim (oznacenym ako
»odvolanie®) ato, ako vyplyva zjeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.), len v rozsahu vyroku
0 zamietnuti navrhu opravnenej na prerusenie konania a predloZenie prejudicidlnych otazok
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev. Svoje dovolanie odovodnila tym, ze sudy
opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), v konani doslo k inej
vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
najmé nepreskiimatelnost’ rozhodnuti sudov, a napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom
pravnom postudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zaroven, ako vyplyva z obsahu
dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.), ziadala dovolacie konanie prerusit podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243¢ O.s.p. a Stidnemu dvoru EU predlozit’ prejudicidlne

otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as tcastnicka konania zastipena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci std rozhoduje o dovolani (v napadnutom rozsahu)

v obdobnej veci, akd uz bola v po¢te vacSom ako pat predmetom konania pred dovolacim
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sidom na zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid® konania
vedené na najvyssom sude pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014,
3 CoE 142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013,
3 ECdo 228/2013, 3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013,
3 CoE 39/2013, 3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013,
5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 6 ECdo 323/2013,
7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud
sa S odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k navrhu na preruSenie dovolacieho konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania),
v celom rozsahu stotozfiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalsie

dévody neuvadza.

Uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov nepriznal, pretoZe jej vV dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli a tato si ich ani neuplatiovala.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2016
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



