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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1) Ing. C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., 2)
Ing. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. a 3) Dr. G. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., vSetci
zastupeni advokitom JUDr. Matejom Marhavym,so sidlom Safarikovo namestie 4, Bratislava, proti
zalovanym: 1) BradloInvest real, s.r.o., ICO: 36 293 059, so sidlom Namestie gen. M. R. Stefanika
341/2, Brezova pod Bradlom, 2) BradloInvest SK trade, s.r.o., ICO: 36 021 881, so sidlom Namestie
gen. M. R. Stefanika 341/2, Brezova pod Bradlom, obaja zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Danica
Birosova, s.r.o., ICO: 36 837 857, so sidlom Piaristick4 46/276, Tren&in, o uréenie neexistencie prava z
titulu postupenia pohladédvky, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine €. k.
16Cob/162/2018-648 zo dna 27. novembra 2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcovodmiet a.

I1. Zalovani m a j U proti zalobcom 1), 2) a 3) n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100%.

Odovodnenie

Okresny sud Trenc¢in (dalej aj ako ,,std prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 39Cb/32/2008-606 z 23.
augusta 2018 zamietol navrh na preruSenie konania (vyrok 1.), zamietol zalobu v celom rozsahu (vyrok
II.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanym 1), 2) priznal vo¢i zalobcom 1), 2), 3) narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IIL.).

2 V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze nie je dany nalichavy pravny zaujem zalobcov na uréeni, ze
pravo z titulu postupenia pohladdvky neexistuje, nakolko ich pradvne postavenie sa takymto urcenim
nezmeni a nad’alej zostan rucitelmi predmetnej pohladavky bez ohladu na to, kto bude veritelom.
Poukazal na skuto¢nost’, Ze naliechavy pravny zaujem bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto urcenia
bolo zalobcovo pravo ohrozené, alebo ak by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) a
zalovanym ako uspesnej strane sporu priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

3 Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v TrenCine (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.



16Cob/162/2018-648 z 27. novembra 2019 rozsudok Okresného sudu Trenc¢in ¢. k. 39Cb/32/2008-606
z 23. augusta 2018 ako vecne spravny potvrdil a Zalovanym priznal proti Zalobcom narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4 Odvolaci std vo svojom rozhodnuti poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, s
ktorym sa v celom rozsahu stotoznil a skonstatoval spravnost’ jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach
odkazal s tym, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, ddkladne sa
zaoberal tvrdeniami a ddkazmi ucastnikov konania, dokazy vyhodnotil v stlade so zdkonom a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver a vec spravne posudil aj po pravnej stranke.

5 K namietkam Zalobcov odvolaci sud uviedol, Zze sa stotoziuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Na zdoraznenie spravnosti jeho skutkovych, ako aj pravnych zaverov uviedol, ze odovodnenie
ma vsetky zdkonné nalezitosti s tym, ze odvolaci sud nie je povinny vo vztahu k odvolacim dévodom
opatovne zopakovat' tie skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril sud prvej inStancie a s ktorymi sa
stotoziuje, ked’Ze je postadujice na ne len odkazat. Sud prvej inStancie sa jasnym a zrozumitelnym
sposobom vyjadril k uplatnenému naroku zZalobcov z pohladu naliechavého pravneho zaujmu, ako aj k
pouzitej obrane Zalovanych a preto nemozno sthlasit’ s argumentaciou zalobcov v odvolani, Ze std prvej
in§tancie zasiahol do prava zalobcov na spravodlivy sudny proces. Zalobcovia svoj nalichavy pravny
zaujem na urceni odvodzuji od skuto¢nosti, Ze tymto uréenim sa odstrani stav pravnej neistoty zalobcov
z pohl'adu otazky, kto je veritefom vo veci. Otazka, ¢i pravo z titulu postipenia pohl'adavky existuje, je v
skutkovom a pravnom ramci len otdzkou predbeznou, ktora mé byt rieSena v konani o Zalobe na
plnenie, v ktorom by konajici std riesil tak aktivnu, ako aj pasivnu legitiméaciu stran sporu. Je preto
nadbytoc¢né riesit’ tuto otazku v predmetnom konani, ked bude pripadne rieSend v konani o plnenie z
uverovej zmluvy v spojitosti z rucitel'skymi listinami, priCom rozhodnutie o urCovacej Zalobe by
nezmenilo pravne postavenie zalobcov a vyrieSilo by len predbezni otazku vo vztahu k rozhodujicej
otazke, tykajicej sa plnenia zo zmluvy. Na zaver odvolaci sid poznamenal, Ze zalobcovia nepreukazali
stav objektivnej pravnej neistoty medzi stranami sporu, ktory by bol ohrozenim pravneho postavenia
zalobcov.

6 Proti rozsudku odvolacicho sudu podali véas dovolanie Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia) a Ziadali, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud®) napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni a Zalobe vyhovie v celom rozsahu, alebo aby napadnuté
rozhodnutie zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na dal§ie konanie. V pripade, ze ndpravu nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim napadnutého rozhodnutia, Ziadal, aby dovolaci sud obe rozhodnutia sudov
niz§ich inStancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
dovolatelia zalozili na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

7 V ramci vymedzenia dovodov dovolania dovolatelia odvolaciemu stdu vytykali, ze sa stotoznil so
struénym odoévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie s tym, Ze nie je povinny opakovat’ jeho
skutkové zavery, avSak nasledne sa od jeho nazoru tykajuceho sa zakladnej posudzovanej otazky
nalichavého pravneho zaujmu odklonil. Zaroven uviedol novi argumentaciu, ked’ konStatoval, ze otazka,
¢i pravo z postupenej pohladavky existuje, je len predbeznd a mé byt rieSend v konani o Zalobe na
plnenie z tverovej zmluvy v spojitosti s rucitelskymi listinami, pri¢om rozhodnutie o uréovacej zalobe
by nezmenilo pravne postavenie zalobcov a vyriesilo by len predbeznu otazku vo vzt'ahu k rozhodujice;j
otazke tykajucej sa plnenia zo zmluvy. Std prvej inStancie svoj pravny zaver oprel vyluéne o tvrdenie, ze
v danom pripade je uplne jedno, kto bude veritelom, pricom Zzalobcovia nad’alej zostani rucitelmi
predmetnej pohladdvky. Odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie ne¢akane na pravnom zavere o dajnom
predbeznom charaktere otazky ,kto je v danej veci veritelom®, ako aj na pravnom zavere, Ze tato otazka
sa ma vyrieSit’ v konani o Zalobe na plnenie, o ¢om sa dovolatelia dozvedeli az zo samotného napadaného
rozhodnutia, a z tohto dévodu nemali moznost’ vyjadrit’ sa k tomuto pravnemu zaveru. Potvrdenim
rozsudku sudu prvej inStancie aplikovanim pravneho zaveru o predbeznej otazke odvolaci sud porusil
princip dvojinStancnosti konania, ¢im porusil pravo dovolatelov na spravodlivy proces. Zmétocnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu je podla dovolatelov danid nezodpovedanim zakladnej otdzky podstatnej
pre rozhodnutie vo veci a spociva v skutoCnosti, ze uvedenim novych argumentov tykajucich sa



nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe, sa odvolaci sud odklonil od pravneho
nazoru sudu prvej inStancie, priCom ta ista zakladnt otdzku (nalichavého pravneho zdujmu) nevyhodnotil
ako nadbyto¢nu, ale ako predbeznu, a teda nie je mozné ustalit’, aky pravny nazor odvolaci sud vo
vztahu k posudzovanej otazke zastava.

8 Dovolatelia tieZ namietali, Ze stdy niz$ej in§tancie sa svojim pravnym nazorom vyrazne odklonili od
ustalenej judikatary dovolacieho sudu, v zmysle ktorej mozno urCovaciu zalobu povazovat za
nedovolent pri moznosti zaloby na plnenie len tam, kde by nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len
k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov. Ak vSak urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vzt'ah u¢astnikov sporu a moéze sa nou predist’ Zalobe na plnenie, je pripustna aj napriek tomu, ze
je mozna i Zaloba na plnenie. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom videli dovolatelia v
skuto¢nosti, ze odvolaci stid sa v zakladnych pravnych otazkach stotoznil s nedostatocnym pravnym
posudenim veci suidom prvej inStancie a tento nedostatok rozSirenim svojej argumentacie nijako
nenapravil. Zaroven dovolatelia uviedli, Ze sudy niz§ich inStancii sa nezaoberali nimi predlozenymi
argumentmi a dokazmi tykajlicimi sa ich nalichavého pravneho zaujmu na uréeni. Obe rozhodnutia
sudov nizSich inStancii povazuji za nepreskimatelné z dovodu absencie pravneho posudenia
argumentacie zalobcov tykajicej sa naliechavého pravneho zaujmu.

9 K dovolaniu sa Zalovani pisomne nevyjadrili.

10 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenymi osobami, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupenych v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskér skamal, ¢i je dovolanie pripustné.

11 Aj po zmene pravnej upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktoru
priniesol CSP v porovnani s predchddzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim“ a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$s$ieho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a
7Cdo/92/2012).

12 Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdopskeho sudu pre T'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavéznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor

restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

13 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Zze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iné¢ho) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dévody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

14 Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

15 V posudzovanom pripade dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420



pism. f/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, konstatujic spravnost’
jeho skutkovych a pravnych zaverov. Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa odvolaci sud - aj z hl'adiska
riadneho oddévodnenia rozhodnutia - sporovou vecou v napadnutom rozsudku dostatoéne zaoberal. V
tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na rozsudok NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/170/2005 zo dna 24. augusta 2006, podla ktorého ...,pokial' v odvolacom konani ddjde k
potvrdeniu rozhodnutia stidu prvého stupiia, tak odvolaci sid sa v zdsade moze obmedzit’ na prevzatie
odovodnenia nizSicho sudu“, a na uzneseniec Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/147/2011 zo dna 25. aprila 2012, podla ktorého ...,,odvolaci sid, ktory sa stotoznil so zavermi
sudu prvého stupna, neporusil zdkon, ak v oddévodneni svojho rozhodnutia konStatoval spravnost’
dovodov rozhodnutia sudu prvého stupna a navyse tiez rozviedol vlastnll argumentaciu.* K uvedenému
dovolaci siid uvadza, Zze sicastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika konania (strany
sporu) na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV, US 115/03, III. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje
vo svojej judikatare aj Eurdpsky sud pre T'udské prava, ktory v tejto suvislosti uviedol: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odoévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
v§ak neznamend, ze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat podrobnti odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad™ (napr.
Georgias c. Grecko z 29.5.1997, Recueil 111/1997). Tieto kriteria napadnuty rozsudok odvolacieho sadu
splia.

16 Z rozsudku odvolaciecho sudu je zrejmé, pre¢o odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej instancie potvrdil
a akymi podstatnymi Gvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci std konStatoval, Ze otazka, ¢i
pravo z titulu postupenia pohladavky existuje, je v skutkovom a pravnom ramci len otdzkou predbeznou,
ktora ma byt’ rieSend v konani o zalobe na plnenie, v ktorej by konajuci sud riesil tak aktivnu, ako aj
pasivnu legitimaciu stran sporu. Je preto nadbyto¢né riesit’ tito otazku v predmetnom konani, ked’ bude
pripadne rieSend v konani o plnenie z Gverovej zmluvy v spojitosti z ruditel'skymi listinami, priCom
rozhodnutie o ur¢ovacej zalobe by nezmenilo pravne postavenie zalobcov a vyrieSilo by len predbeznti
otazku vo vztahu k rozhodujucej otazke tykajucej sa plnenia zo zmluvy. Odvolaci sud sa vyjadril ku
vSetkym podstatnym a pre posudenie veci relevantnym odvolacim namietkam, a nie je mu mozné
vytykat, Ze sa vo svojom rozhodnuti dostatocne nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran, resp.
zalobcov.

17 Dovolaci std konstatuje, Ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu spliia kritéria pre
oddvodiiovanie sudnych rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje zdovodnenie vSetkych, pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otdzok, pricom odvolaci stid sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou
argumentaciou zalobcov. Odvolaci sud zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu, v zhode s nazorom sidu
prvej inStancie, nepovazoval za preukazany nalichavy pravny zaujem zalobcov na podanej urc¢ovacej
zalobe.

18 Dovolaci sud méa za to, ze skutkové a pravne zavery sudov niz§ich inStancii nie su zjavne
neoddvodnené a nezluGitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR“) a Ze
oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu ako celok spiia parametre zdkonného
oddvodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Za porusenie zékladného prava zaruGeného v &1 46 ods. 1 Ustavy SR
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatelov.

19 Wchadzajuc z uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze zalobcovia dostali zrozumitelnti odpoved’
tykajucu sa skuto¢nosti, Ze nie je dany nalichavy pravny zaujem na uréeni neexistencie prava z titulu
postipenia pohladavky, a nejde o extrémny pripad vyboc€enia z medzi ustanovenia § 220 ods. 2 CSP,
kedy by oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu neobsahovalo zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. Dovolatelmi namietand procesna vada podla



ust. § 420 pism. f/ CSP nie je dana a dovolanie je v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o predstavuje
doévod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c/ CSP.

20 Dalej dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
pricom uviedli len, ze odvolaci sid sa v zakladnych pravnych otazkach stotoznil s nedostato¢nym
pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie a tento nedostatok roz$irenim svojej argumentacie
nijako nenapravil. V danom pripade sudy oboch inStancii dospeli na zaklade vykonaného dokazovania k
zaveru, ze nie je dany nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Napriek tomu, Ze dovolatelia
argumentovali nespravnym pravnym postidenim veci, nimi namietané skuto&nosti nespliiajii kritérium
pravnej otazky zameranej na interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu. To, Ze sa sudy oboch
in§tancii nestotoznili s tvrdeniami Zalobcov o existencii nalichavého pravneho zaujmu na uréeni
neexistencie prava z titulu postipenia pohladavky, nepredstavuje pravne postdenie veci z hladiska
dovodu pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojenis § 432 ods. 1 a2
CSP. Samotné spochybiiovanie vysledkov vykonaného dokazovania a skutkovych zaverov alebo
polemizovanie s odévodnenim rozhodnuti sidov oboch inStancii nezaklada pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pre uplnost’ dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze v
zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sdm dokazovanie
nevykonava, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom nepodlicha prieskumu v
dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci stid nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy (na rozdiel od
sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu), nakolko v dovolacom konani je dokazovanie vylicené.
Dovolanim sa preto nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

21 KedZze v pripade dovolatelmi tvrdenej skuto¢nosti, ze odvolaci sud sa v zakladnych pravnych
otazkach stotoznil s nedostatoénym pravnym postudenim veci sidom prvej in§tancie a tento nedostatok
roz$irenim svojej argumentacie nijako nenapravil, nejde o pravne posudenie, ktoré by bolo vysledkom
chybnej aplikacie prava na zisteny skutkovy stav, a teda dovolatelia vo vzt'ahu k dévodu pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevymedzili dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 432
ods. 2 CSP, ked’ neuviedli pravne posudenie veci odvolacim stidom, ktoré pokladaju za nespravne, ani v

¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, dovolaci stid dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a
§ 447 pism. f/ CSP.

22 V dovolacom konani GispeSnym zalovanym vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho konania proti
zalobcom ako netspesnej strane (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady

trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

23 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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