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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: K. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. D. ¢. XXXX/XX, Z., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL

29.augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku starobného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 10.05.2016, ¢. k. 3Sd/91/2015-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove z 10.05.2016, ¢. k.
3Sd/91/2015-33, m e n itak, ze rozhodnutie odporkyne z r u § u j e a vec vracia odporkyni na d’alSie
konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 10.05.2016, ¢. k. 3Sd/91/2015-33, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X z 02.09.2015 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie®) a ucastnikom nepriznal nahradu
trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyiia podla § 65 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon ¢&. 461/2003 Z. z.“) navrhovatelovi od
XX.XX.XXXX priznala starobny déchodok v sume 440,60 € mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal z evidenénych listov o dobach zamestnania
preukazané, Ze zamestnanie navrhovatela nebolo zaradené do zvyhodnenej pracovnej kategdrie a
navrhovatel’ nepredlozil dokazy o tom, Ze v rokoch 1975 az 1989 vykonéval zamestnanie zaradené do I.
a 1. pracovnej kategorie. Postup odporkyne, ktora nevykonala vypocet starobného déchodku aj podla
zakona ¢.100/1988 Zb. v spojeni s § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. preto povazoval za suladny so
zakonom.

Rozsudok krajskeho siidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze krajskému sudu
predlozil potvrdenie o udeleni Cestného odznaku budovatela plynarenskych zariadeni v ZSSR a podla



jeho nazoru mal krajsky sud vykonat’ dokazovanie ohladom zaradenia jeho zamestnania do zvyhodnene;j
pracovnej kategorie. Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zrusSil a vec vratil odporkyni na
d’alSie konanie.

Odporkyna trvala na spravnosti jej rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu
potvrdil.

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozsudok
krajského stdu bez nariadenia pojednavania v stulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Navrhovatel sa domaha vypoctu starobného déchodku aj podla zakona €. 100/1988 Zb. z titulu
tvrdeného vykonu zamestnania v ZSSR vo zvyhodnenej pracovnej kategorii.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. do II. pracovnej kategorie sa zarad’uji zamestnania, v
ktorych sa vykonavaji sustavne a v priebehu kalenddrneho mesiaca prevazne prace, pri ktorych su
pracujici

a) velmi vyznamne obtaZovani latkami, prostredim alebo pracovnymi postupmi, takze po dlhoro¢nom
vykone tychto prac vznikaji trvalé $kody na ich zdravi,

b) obtazovani latkami, prostredim alebo pracovnymi postupmi, i ked’ k trvalym $kodam na ich zdravi
dochadza iba vynimocne, ak sa tieto prace vyznacuji trvalou a nadmernou naméhavost'ou alebo trvalym
a nadmernym nebezpecenstvom urazu, ktoré spravidla nemozno ovplyvnit’ technickymi opatreniami,

¢) povereni ¢innost'ou v zahrani¢i obt'azovani nepriaznivymi pracovnymi a Zivotnymi podmienkami v
tropickych alebo inak zdravotne tazkych oblastiach.

V zmysle § 12 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 100/1988 Zb. rozhodnym obdobim na ucely zistenia
priemerného mesa¢ného zarobku je obdobie desiatich po sebe nasledujicich kalendarnych rokov pred
rokom, v ktorom obc¢an naposledy skonéil zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. a) az I) alebo zamestnanie II. pracovnej kategorie, ak bol zamestnany v tychto zamestnaniach
aspoii 20 rokov, alebo zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. a), ak bol
zamestnany v tomto zamestnani aspoi pat’ rokov,

V zmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. k zakladnej vymere sa obéanom uvedenym v odseku 1
pism. a) a b) od 21. roka zamestnania a ostatnych od 26. roka zamestnania pripocitaji za kazdy rok
zamestnania I. pracovnej kategorie 2%, II. pracovnej kategorie 1,5% a III. pracovnej kategorie 1%
priemerného mesa¢ného zarobku.

V zmysle § 274 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a
II. pracovnej kategorie sa zachovavaju. Suma starobného dochodku, na ktory vznikne narok podla
odseku 1, nesmie byt nizSia ako suma urcenéd podla predpisov u€innych do 31. decembra 2003, a to
vratane upravy déchodku a zvySenia dochodkov pristachajicich podl'a osobitného predpisu.

Navrhovatel' podla evidencnych listov o dobach zamestnania pracoval v dobe od 30.08.1971 do
30.06.1991 u zamestnavatela STAVBAR, $.p. Tvrdil v§ak, ze od roku 1975 do roku 1989 pracoval na
stavbe plynovodu SOJUZ v Zvize sovietskych socialistickych republik .

Otazka, ¢inavrhovatel’ vykonaval v zahrani¢i zamestnanie zaradené do 1. alebo I1. pracovnej kategorie je



vyznamna pre posudenie , ¢i suma starobného ddochodku ma byt uréena nielen podla zdkona ¢.
461/2003 Z. z., ale aj podl'a zadkona €. 100/1988 Zb.

Podla § 43 ods. 1 vyhl.¢.149/1988 Zb. pracovnikmi v zahrani¢i su pracovnici ¢eskoslovenskych
organizacii, ktori si ¢eskoslovenskymi ob¢anmi a st prideleni alebo prijati na vykon ¢innosti pre tieto
organizacie mimo Uzemia ¢eskoslovenskej socialistickej republiky.

Okolnost’, 7e Minister paliv a energetiky CSSR udelil navrhovatelovi Eestny odznak ministra ,,Vzorny
budovatel’ plynarenskych zariadeni v ZSSR* Ev.¢. FMPE: 336/89, podporuje tvrdenie navrhovatela o
praci v zahranici.

Z doteraz vykonaného dokazovania nie je zrejmé, €i a ktorou organizaciou bol navrhovatel' prideleny
alebo prijaty na vykon c¢innosti pre tieto organizdcie mimo uzemia ceskoslovenskej socialistickej
republiky a ¢i tato ¢innost’ bola vykondvana v rozsahu a za podmienok odévodiujucich zaradenie do
zvyhodnenej pracovnej kategorie podla § 14 zakona ¢. 100/1988 Zb.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na okolnost’, Ze v decembri 1970 bola predstavitelmi ZSSR a
CSSR podpisana dohodu o preprave sovietskeho zemného plynu cez izemie Ceskoslovenska do $tatov
zapadnej Eurdpy. Trasu plynovodu Sojuz, dlhu 2 750 kilometrov rozdelili v riadiacom $tabe RHVP na
pat usekov, vystavba druhého tseku bola zverena Ceskoslovensku; druhy tisek (medzi Volgogradom a
Rostovom na Done) stavali Cesi a Slovaci, pricom kazdy §tat RVHP vystavbu na svojom useku
financoval a kazdorofne tam posielal niekolko tisic stavbarov (zdroj: zurnalpravda.sk/neznama-
historia/clanok/315075-bratstvo-sputnanych-plynovodnym-potrubim).

Vzhladom na vysSie uvedené je otazka zaradenia zamestnania navrhovatela v rokoch 1975 az 1989
nad’alej sporna, ¢o odvolaci sud viedlo k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne bolo vydané na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutocného stavu.

Z uvedeného doévodu odvolaci stid rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 O. s . p.).

V d’alsom konani odporkyna doplni dokazovanie, vypocuje navrhovatel'a a zisti, ¢i ma doklady o prijati
na vykon ¢innosti v zahrani¢i, kde konkrétne a v ktorom obdobi a za akych podmienok pracoval a v
akom zaradeni, ¢i vie uviest’ nejakych spolupracovnikov v rozhodnom obdobi a ich adresy, vyZziada si
potrebné doklady od pravneho nastupcu zamestnivatela STAVBAR, §. p., pripadne od prisluinych
subjektov v Ceskej republike a archivu. V tejto suvislosti odvolaci std poukazuje aj na povinnost
navrhovatel'a prispiet’ k objasneniu skuto¢ného stavu veci a poskytnut’ odporkyni potrebnti su¢innost’.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2 a
§ 250k ods. 1 O. s. p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nadhradu trov

konania neZiadal.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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