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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: O., proti Zalovanej: Sociadlna poist'oviia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej z 26. marca 2014, €. 8507-4/2014-BA, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v
Trnave z 19. januara 2016, ¢. k. 20S/101/2014-50, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dna 19. januara 2016, ¢. k.
20S/101/2014-50, zru S ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky stud®) rozsudkom z 19. januara 2016, ¢. k. 20S/101/2014-50,
rozhodnutie Zalovanej z 26. marca 2014, ¢. 8507-4/2014-BA zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, pism.
d/ Obgianskeho studneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a vec jej vratil na d’aldie konanie. Zalobkyni nahradu
trov konania nepriznal.

V spravnom konani vydala Socidlna poistovia, pobocka Trnava rozhodnutie z 12. septembra 2011,
¢islo 700-0262/2011-23, podla ktorého zamestnankynG., nevznikla u¢ast’ na nemocenskom poisteni,
dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti ditom 1. jila 2010. Zalovana ako druhostupiiovy
organ rozhodnutim z 26. marca 2014, ¢. 8507-4/2014-BA zmenila rozhodnutie z 12. septembra 2011

tak, Ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia vypustila text ,,... nevznikla G¢ast’ na nemocenskom poisteni,
dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti ...“ a doplnila text ,,... nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenie v nezamestnanosti ...“. V

ostatnom bolo prvostupniové rozhodnutie potvrdené.

Krajsky std v odoévodneni rozsudku predovSetkym konStatoval ti skutoCnost’, Ze Socidlna poist'ovia,
poboc¢ka Trnava nevykonala ziadne dokazovanic a neziskala Ziaden dokaz, ktory by potvrdil, Ze
zalobkyna na uzemi Slovenskej republiky realne nevykonavala ¢innost’ ako zamestnanec, preto nemdze
podliehat’ slovenskému pravnemu predpisu podla ¢lanku 13 (3) zdkladného nariadenia. Pre takéto
rozhodnutie nemala a nedisponovala potrebnymi doékazmi, na zéklade ktorych vydala svoje rozhodnutie.
Svoje rozhodnutie zalozila iba na konStatovani, Ze fyzickou kontrolou nebolo mozné preukazat’ redlny



vykon ¢innosti zamestnanca u zamestnavatela L., priom tento nedostatok neodstranila ani Zalovana.
Preto aj zaver, na zaklade ktorého Zzalovana o veci rozhodla povazoval krajsky sud za pred¢asny, prijaty
na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Argumentaciu zalovanej vyhodnotil ako pochybnu,
hypoteticki a nepodlozent Ziadnymi konkrétnymi dékazmi; rovnako Zalovanou vykondvané Setrenie
vyhodnotil ako nepostacujice pre vydanie rozhodnutia. Rovnako krajsky sud nepovazoval za dostatocne
preukazané okolnosti spojené s moznym uzatvorenim dohody medzi Slovenskou republikou a ZUS ako
organom socidlneho zabezpecenia Polskej republiky, ¢o nemdze postacovat’ na potvrdenie spravnosti
rozhodnutia zalovanej. Zaverom, v tejto suvislosti, krajsky sud poukézal na absenciu listu zalovanej z 10.
decembra 2013, na ktory tato odkazuje vo svojom vyjadreni k Zalobe z ¢. 1. 39 (po spravnosti na €. 1.
41; pozn.), ktorym Zzalovana akceptovala navrh ZUS na uzatvorenie spolo¢nej dohody, v zmysle ktorej
by bolo zalobcovi uré¢ené pol'ské zakonodarstvo. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods.1
OSP, avSak uspe$nej zalobkyni nahradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze si tieto neuplatnila.

Rozsudok krajského sudu napadla Zalovana vcéas podanym odvolanim. Namietla, ze vyzvala
zamestnavatela L. prostrednictvom ekondmky, aby predlozil doklady preukazujice redlny vykon
¢innosti svojich zamestnancov, nakol’ko sa zamestnavatel’ a ani jeho zamestnanci v ¢ase kontroly v sidle
spolo¢nosti nenachadzali. Nasledne na to boli predlozené Stvrtro¢né sprdvy o vykonani prace, ku
ktorym boli pripojené vizitky z hotelov a retauracii. Daliie doklady predlozené neboli ani po naslednej
vyzve. Zalovana ma za to, 7e tak Zalobkyia ako aj zamestnavatel’ neuniesli dokazné bremeno, pricom
svoje povinnosti plynuce z vykonavacieho nariadenia (Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia; pozn.) si riadne nesphili. Wchadzajic z judikatury Stdneho dvora Eurdpskej
unie pojem pracovnik v zmysle ¢lanku 39 zékladného nariadenia (Nariadenie Europskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia; pozn.) ma autondémny vyznam v
prave Unie a nema byt vykladany zuZujuco. Za pracovnika je potrebné povazovat kazdého, kto
vykonava skuto¢ne a konkrétne ¢innost’, s vynimkou ¢innosti, ktoré st tak obmedzené, Ze sa javia ako
gisto okrajové a vedlajsie. Zalovand teda nad’alej zastdva pravny nazor, Ze na zaklade kontroly sa
nepodarilo preukédzat redlny vykon c¢innosti zamestnancov zamestnavatela L. na tzemi Slovenske]
republiky. Preto povazuje vyrok napadnutého rozhodnutia za dostatoéne preukézany. Dalej uviedla, Ze v
stulade s ¢l. 76 ods. 4 zakladného nariadenia Socidlna poistoviia vo vztahu k zamestnavatelovi
zalobkyne, ako aj ostatnym zamestnavatelom, ktori zamestnavaji osoby s nizkym vymeriavacim
zakladom a bydliskom v Pol’skej republike, informovala pol'sku institiiciu socidlneho zabezpeCenia ZUS
Var$ava, listom z 25. jala 2013, ¢. 36968-2/2013-BA, ze v pripade zamestnavatelov o. i. L., ide o firmy,
ktorych zamestnanci realne nevykonavaju ¢innost na izemi Slovenskej republiky. Pol'skd institiicia
socialneho zabezpeCenia ZUS VarSava listom z 10. oktoébra 2013, ¢. 992900/502/32/2013 tieto
skutoénosti akceptovala. Zalovani ma za to, e hoci v liste nie je uvedené, e uréenie polského
zakonodarstva plati aj pre Zalobkyfiu, uvedené sa vzt'ahuje na kazdého zamestnanca zamestnavatela L.,
pretoze z listu vyplyva, Ze zamestnanci u zamestnavatela L. P. I. nepodliehaju slovenskej legislative.
Vzhl'adom na uvedené dévody zalovand navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

Zalobkyfa sa k odvolaniu v stanovenej lehote nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal rozsudok krajského studu a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. - Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), odvolacie
konania podl'a piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 250 ods. 1 OSP, ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.



Prvostupiiovym rozhodnutim z 12. septembra 2011, &islo 700-0262/2011-23 Socidlna poistoviia,
poboc¢ka Trnava rozhodla, Ze p. O., nevznikla ucast’ na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a
poisteni v nezamestnanosti diiom 01. jila 2010, ako zamestnankyni u zamestnavatela L. s miestom
podnikania t. &. W. Zalovana rozhodnutim z 26. marca 2014, &. 8507-4/2014-BA zmenila rozhodnutie z

12. septembra 2011 tak, Ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia vypustila text ,,.. nevznikla ucast’ na
nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti ... a doplnila text .,...
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ...*“. V ostatnom prvostupnové rozhodnutie potvrdila.

Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnavatel L. bol ako zamestnavatel' Zalobkyne U¢astnikom spravneho
konania, pri€om je celkom zrejmé, Ze zruSenie napadnutého rozhodnutia sa bude dotykat’ aj jeho prav a
povinnosti.

Ako dalej vyplyva z vypisu zo zivnostenského registra z 29. jula 2013, nachadzajiceho sa v
administrativnom spise Zzalovanej (¢. 1L 6 administrativneho spisu), zivnostenské opravnenie
zamestnavatel'ovi zalobkyne zaniklo dila 2. juna 2012.

Podla § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (d’alej len ,,zivnostensky zakon‘)
zivnost'ou je sustavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnti zodpovednost’,
za uéelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Zénik zivnostenského opravnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnena vykonavat
zivnost’. Zanikom zivnostenského opravnenia v§ak nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré
jej vznikli po¢as prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni
so zamestnavanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku
zodpovednosti, ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnavatelovi vznikli podla predpisov socidlneho
poistenia.

L. U. P. bol téastnikom spravneho konania aj po zaniku jeho Zivnostenského opravnenia v stlade s §
173 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. ako fyzickd osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach
ustanovenych tymto zdkonom sa ma konat' alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto
zakonom mozu byt rozhodnutim spravnych organov priamo dotknuté, a to najmd vo vztahu k jeho
pripadnym odvodovym povinnostiam na socialne poistenie podla § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zadkona €.
461/2003 Z. z., resp. pravu na vratenie poistného zaplateného bez pravneho dévodu podla § 145 ods. 1
tohto zdkona.

Vzhl'adom na uvedené je potom potrebné konStatovat’, ze v désledku zaniku Zivnostenského opravnenia
zivnostnika L. naposledy s miestom podnikania v C. nezanikla spdsobilost’ fyzickej osoby L., trvale
bytom O., byt ucastnikom konania, ani jeho pripadné povinnosti, a preto bolo potrebné aj v konani pred
spravnym stdom konat’ aj s L. ako uc¢astnikom spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli
byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Pokial’ krajsky sud nepribral do konania L. postupoval v rozpore s v tom ¢ase platnym a ucinnym
ustanovenim § 250 ods. 1 veta druhd OSP. Najvyssi std preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2
OSP a § 492 ods. 2 SSP.

V d’alsom konani krajsky sud priberie do konania L.., trvale bytom O. vec znovu prejedna a rozhodne. V
novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, vratane trov konania
odvolacicho. Zaroven krajsky std v dalSom procesnom postupe prihliadne na zmenu procesnych
pravnych predpisov u¢innych od 1. jila 2016.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z. z.



o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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