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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, 1ICO: 36 864 421 proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C/21/2013, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25C0/882/2014-90 z 22. aprila 2015 vo vyroku
potvrdzujicom uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 8C/201/2013-62 z 12. septembra 2014, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Zalovanejn e prizn av a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvého stupiia?) uznesenim ¢. k. 8C/21/2013-62 z 12. septembra 2014
ulozil Zalobkyni, aby v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatila sudny poplatok za
odvolanie vo vyske 20,- eur s tym, Ze sudny poplatok je vyrubeny podla polozky ¢. 7a sadzobnika
sudnych poplatkov.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud?) druhym vyrokom rozsudku ¢. k.
25C0/882/2014-90 z 22. aprila 2015 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne
potvrdil podl'a ust. § 219 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni u¢innom
do 31. decembra 2014 (d’alej aj ,,0. s. p.?)

alebo ,,Obciansky sudny poriadok?). V odoévodneni uviedol, Ze od 1. oktébra 2012, t. j. od u¢innosti
novely zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. osudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch?) uskuto¢nenej zakonom ¢. 286/2012 Z. z., nie
st konania vo veciach nadhrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od poplatkovej povinnosti, preto zalobcovi v suvislosti
s podanim takéhoto navrhu vznikd podla ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch
poplatkova povinnost’. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto veciach stava ten, kto podal odvolanie (§ 2



ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch). Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom zalobkyne, ze
spoplatneniu podlicha len podanie samotnej zaloby a nie aj d’alSie ukony vo veci samej, medzi ktoré patri
i odvolanie. Uvedené tvrdenia oznacil za G¢elové a v rozpore s citovanou zdkonnou tpravou, ked’ze ani
poznamka k polozke 7a sadzobnika sudnych poplatkov nevylucuje poplatkovii povinnost' odvolatel’a,
resp. neurcuje iny rezim (ako napr. poznamka k polozke 13, spolo¢na poznamka k polozkam 1, 2, 6, 7,
9, 14 a 16, poznamka k polozke 9 a pod.). Nedévodné st aj namietky, ze uloZenim poplatkovej
povinnosti za odvolanie voci rozhodnutiu vo veci samej v konani o nahradu Skody spdsobene]
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom dochadza k
svojvol'nému rozsirovaniu okruhu ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti a k pouzitiu analogie
legis. Rovnako neobstoji ani poukaz na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. marca
2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007, rieSiaci pravnu otazku, ktora na dany pripad nedopada.

S poukazom na to, ze predmetné konanie sa zacalo na navrh zalobkyne dna 28. septembra 2012. t. j.
pred u¢innostou zdkona ¢. 286/2012 Z. z. a odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna podala
zalobkyna dna 14. augusta 2014. t. j. po jeho u¢innosti, posudzoval odvolaci sid vznik poplatkovej
povinnosti Zalobkyne ako odvolatel’ky aj z hl'adiska prechodného ustanovenia § 18ca zakona o stidnych
poplatkoch k upravam ucinnym od 1. oktobra 2012. Podla tohto ustanovenia sa z ukonov navrhnutych
alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 vyberaju poplatky podla predpisov t¢innych do 30.
septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Z charakteru odvolania vyplyva, Ze je
navrhom na zacatie osobitného konania, a to konania odvolacieho. PretoZe v danom pripade sa odvolacie
konanie preukazatelne zaCalo podanim odvolania zalobkynou dna 14. augusta 2014, sud prvého stupia
spravne vyrubil zalobkyni za podané odvolanie stidny poplatok, aplikujuc tak pravnu upravu platna a
ucinnu v Case vzniku poplatkovej povinnosti a spravne stanovil i vySku sudneho poplatku v sume 20,-
eur. Ako neddévodné posudil odvolaci sud tiez ndmietky tykajice sa nepreskimatelnosti napadnutého
uznesenia sudu prvého stupiia s poukazom na to, ze predmetné rozhodnutie obsahuje nalezitosti podl'a
ust. § 169 ods. 1 O. s. p., a to oznacenie sudu, ktory ho vydal, G¢astnikov konania a veci, vyrok,
oddvodnenie a pouenie o odvolani, ako i defl a miesto vydania uznesenia. Z jeho oddvodnenia bez
ohl'adu na to, Ze nie je obsiahnuté v oddelenej ¢asti s nadpisom ,,0d6vodnenie? nepochybne vyplyva, Ze
sudny poplatok bol Zzalobkyni vyrubeny za odvolanie, v konkrétnej vyske a podla konkrétneho
ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka?) dovolanie.
Napadnuté rozhodnutie oznacila za prekvapivé a prieiace sa zadkonu, pretoze sudy jej vyrubili sidny
poplatok, ktory nemal byt vyribeny, a tym jej odiiali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237
pism. f/ O. s. p. Ziadala preto napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ako aj nim potvrdené
uznesenie sudu prvého stupia zru$it’ a vec vratit’ sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud? alebo ,,NS SR?) po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as zalobkyna, zastupena v dovolacom konani v sulade s ust. § 241 ods. 1 vetou druhou O. s.
p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskér skamal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Podrla ust. § 236 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu. pokial
to zakon priptsta.

Odvolanim napadnuty vyrok je sice sucastou rozsudku, avSak ma povahu uznesenia. Podmienky
pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.

s. p.

Pripustnost’ dovolania podla ust. § 239 O. s. p. v preskimavanej veci neprichadza do uvahy. Nejde totiz
0 zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu a ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru ES (ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska a ani o
potvrdzujiice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania z dévodu, zZe
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho
sudu, potvrdzujiice uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu



rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania Zalobkyne by tak bola dana len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v ust. § 237 O. s. p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyla¢eny sudca alebo stid bol nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka v dovolani netvrdila ziadnu vadu zakladajicu pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 pism.
a/ az pism. e/ a pism. g/ O. s. p., pricom existenciu takejto vady z uradnej moci nezistil v dovolacom
konani ani dovolaci sud. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani vyslovne namietala existenciu vady uvedenu v ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
tvrdiac, ze ako uCastnikovi konania sa jej odnala moznost’ konat' pred sudom, pretoze rozhodnutie
odvolacicho sudu je ,,prekvapivé? a poplatkova povinnost’ jej bola ulozend v rozpore so zdkonom o
sudnych poplatkoch.

K tvrdeniu dovolatelky, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, dovolaci sud uvadza,
ze v rozhodovacej praxi NS SR sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim? rozumie rozhodnutie odvolacieho
sudu ,,necakane? zalozené na inych zaveroch nez rozhodnutie sidu prvého stupna, alebo rozhodnutie z
pohladu vysledkov konania na stide prvého stupna ,,neCakane? zaloZzené na inych (novych) dévodoch,
nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupna, pricom tcastnik konania v danej procesnej
situdcii nemal moznost' namietat’ spravnost’ ,,nového" pravneho ndzoru zaujatého az v odvolacom
konani. V preskiimavanej veci rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého
stupna nie je prekvapivé a ani neCakané, pretoze sudy oboch stupiiov rozhodovali o poplatkovej
povinnosti, ktora zalobkyni vznikla podanim odvolania (Zalobkyna musela

predvidat, ¢o bude odvolaci stid v odvolacom konani posudzovat’ a preskimavat’ s prihliadnutim na
rozsah a dovody podaného odvolania), pricom sudy oboch stuptiov zalozili svoje rozhodnutia na
rovnakych skutkovych a pravnych zéveroch.

Z obsahu podaného dovolania d’alej vyplyva, ze dovolatel’ka v skuto¢nosti namieta nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom, ako aj sidom prvého stupna (nespravne vyribenie sidneho poplatku
za odvolanie podla polozky ¢. 7a sadzobnika sudnych poplatkov). V suvislosti s touto namietkou
dovolatel’ky je potrebné uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym do volacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v ust. §
237 O. s. p.) nezaklada stcasne aj pripustnost’ dovolania. Pravne posudenie veci je totiz realizaciou
vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu, ktorou sa ucastnikovi konania neodnimaji Ziadne procesné prava,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za U€elom ochrany jeho subjektivnych prav a
opravnenych zaujmov. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, ak by dovolanie bolo procesné pripustné. O
takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia NS SR.
napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011 a 7Cdo/26/2010).

Zaroven dovolaci std uvadza, Ze v posudzovanej veci ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz
bola v poéte va¢Som ako pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skor§icho dovolania
tej istej dovolatel’ky - vid® konania vedené na NS SR pod sp. zn. 3Cdo/180/2014, 3Cdo/275/2014,
7Cdo/398/2014, 7Cdo/466/2014, 4Cdo/371/2014, 5Cdo/198/2014). Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziuje,



poukazuje na ne, a preto d’alsie dovody uz neuvadza (ust. § 243b ods. 7 O. s. p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatel’kou (ust. § 237 pism. f/ O. s. p.) a nevysli najavo ani iné vady uvedené v ust. § 237 O. s. p.,
priCom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ust. § 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
odmietol procesné nepripustné dovolanie Zalobkyne podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust, § 243b ods. 5 O.
S. p. vspojeni s § 224 ods. 1, § 151 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze v dovolacom konani Gispe$nej
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’Ze zalovana nepodala navrh na jej priznanie.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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