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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. Z., trvale bytom C., pravne
zastapeného JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom AK JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., so sidlom
v Kosiciach, Floridanska 16, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta €. §,
Bratislava, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh navrhovatelazamiet a.

Navrhovatel' n e m 4 p r & v 0 na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Navrhom zo diia 15.6.2015 sa navrhovatel’ domahal konania podla § 250t a nasl. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) proti neCinnosti spravneho organu v konani o jeho odvolani proti
rozhodnutiu pobo¢ky odporkyne v KoSiciach ¢: 700-3414025013-GC04/13 zo dna 21.11.2013, ktorym
predpisala Petrovi Sykorovi - samostatne zarobkovo ¢innej osobe, pendle v sume 348,71 Eur za obdobie
janudr 2004 az jin 2004 a jul 2005 az april 2006 podla ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon®).

11.
Navrh

Navrhovatel’ svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 19.05.2015 mu bolo doru¢ené vyjadrenie odporkyne €.
19915-2/2015-BA zo dna 12.05.2015 ako reakcia na jeho odvolanie podané dna 24.11.2014 proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Kosice, ¢: 700-3414025013-GC04/13 zo dna 21.11.2013, s
tym, ze podla odporkyne toto jej rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia
23.01.2014, teda odvolanie podané az dna 24.11.2014 bolo podané po zdkonom stanovenej lehote.



Odporkyna zaroven v stanovisku uviedla, ze nakolko platny zakon nepoznd institGt preskumania
oneskorene podané¢ho odvolania, neméze o iom konat. Navrhovatel' opitovne vyzval odporkyiiu listom
zo dna 12.06.2015 na zjednanie napravy, avSak bezispeSne.

Navrhovatel’ poukazujiic na ustanovenie § 218 ods. 2 zakona tvrdil, Ze odporkyna ako odvolaci organ je
povinna o odvolani rozhodnit’ bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i odvolanie bolo podané riadne a véas alebo
oneskorene po uplynuti lehoty na odvolanie. Poukézal na obdobny pripad rieSeny v konani pred
Krajskym sudom v Bratislave pod sp.zn. 1S/37/2011.

V dalsom navrhovatel zopakoval svoju argumentaciu obsiahnuti v odvolani proti rozhodnutiu
odporkyne. Uviedol, Ze toto bolo opakovane doru¢ované na adresu ,,F.*, hoci odporkyni oznamil zmenu
adresy trvalého pobytu na ,,C.“ a to listom zo diia 11.08.2009. Nepovazoval preto za pravdivé tvrdenie
odporkyne, Ze nemala vedomost” o zmene jeho adresy. Uvedené podl'a navrhovatela osvedcuje aj list
odporkyne zo dna 27.10.2014, ktorym bolo znovu dorucované vyssie uvedené rozhodnutie zo dia
21.11.2013 s odovodnenim, Ze Setrenim zistila, Ze v informa¢nom systéme eviduje adresu navrhovatel’a
C. ako adresu zamestnanca a tato skutonost’ nebola pri zasielani rozhodnutia zohladnena. Podla
navrhovatel’a tak odporkyna de facto sama priznala pochybenie.

Navrhovatel' poukazal na ustanovenie § 212 ods. 4 zakona upravujuce fikciu dorucenia pisomnosti s
tym, ze fikcia dorucenia nenastala vzhl'adom na nesplnenie obligatoérnej podmienky a to, ze sa adresat v
mieste dorucenia zdrZiaval.

Na zaver citoval z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej nekonanie musi byt
v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat,
konat’, vykonavat uréité procesné tikony a rozhodovat’ (napriklad I1I. US 70/09, I1I1. US 282/08,1. US
225/08) a ziadal, aby sud ulozil odporkyni povinnost’ v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia konat’ a
rozhodnut’ o odvolani navrhovatel'a zo dia 21.11.2014 proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka
Kosice, ¢islo: 700-3414025013-GC04/13 z 21.11.2013.

Pre pripad Gspechu si uplatnil trovy konania.

I11.
Vyijadrenie odporkyne

K navrhu navrhovatel’a sa odporkyfia pisomne vyjadrila a navrhla navrh zamietnut’ ako neddévodny.

Uviedla, Ze v zmysle ustanovenia § 212 ods. 4 zakona G¢inky doru¢enia rozhodnutia nastanu na treti den
od ulozenia pisomnosti na poSte bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i si adresat uloZzent pisomnost’ vyzdvihne
po uplynuti troch dni od uloZenia alebo nie. Institat ndhradného dorucenia teda spociva vtom, Ze spravny
organ moze povazovat pisomnost’ za dorucenu aj v pripade, Ze si adresat pisomnost’ realne neprevezme.
Prave v uvedenom pravnom nasledku spociva vyznam institutu ,,ndhradného dorucenia“, a teda, ze
doru¢enie bolo fiktivne a adresat o tomto rozhodnuti a teda ani o jeho obsahu nemusi vediet.
Zdrzovanim sa adresata v mieste doru€enia je pritom potrebné rozumiet’ pripad, ak sa adresat v Case
dorucenia zasielky zdrzuje na tzemi obce, v ktorej méa bydlisko a teda méd moznost sa oboznamit’ s
oznameniami dorucovatela. Uvedené vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4S7/35/2000.

Odporkyna poukazala na to, Ze predmetné rozhodnutie bolo navrhovatelovi zaslané do vlastnych rik na
adresu trvalého pobytu uvedent v poslednom Registratnom liste fyzickej osoby - odhléSka, ktory
navrhovatel’ predlozil pobocke Socidlnej poistovne v KoSiciach ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba
(,,SZCO“) v roku 2006, a to ,,F.“. V tejto savislosti odporkytia zdéraznila, 7e navrhovatel si ako SZCO
nesphil povinnost’ podla § 228 ods. 3 zikona, v zmysle ktorého je kazda SZCO povinna oznamit
pobocke zmenu trvalého pobytu do 8 dni od zmeny tejto skuto€nosti. Za porusenie tejto povinnosti
moze Socidlna poistoviia uloZit' pokutu v zmysle § 239 zikona. V zmysle § 228 ods. 4 zékona je SZCO
povinna splnit’ si tto povinnost’ na predpisanom tlacive - ,,Registrac¢ny list fyzickej osoby*, na ktorom



dotknuta osoba vyzna¢i zmenu. Z uvedeného dovodu odporkyna nemohla povazovat list zo dia
11.08.2009, ktory navrhovatel' predlozil ako dokaz, za nahlasenie zmeny trvalého pobytu. Sociilna
poistoviia, pobocka KoSice, ziadnym Registracnym listom fyzickej osoby - zmena nedisponuje (priloha
¢. 10 administrativneho spisu). Dalej uviedla, Ze adresu navrhovatel'a ako zamestnanca - ,,C.*“ - uviedol
zamestnavatel' navrhovatela v Registracnom liste zamestnanca - prihlaska, zo dna 04.08.2009. Z
dévodu, e rozhodnutie pobotky bolo adresované navrhovatelovi ako SZCO, bola adresa uvedena v
Registratnom liste zamestnanca - prihlaSka, pre ucely dorucovania dotknutého rozhodnutia
bezpredmetna. Pobotka odporkyne teda nemala vedomost o inej adrese navrhovatela ako SZCO a
vychédzala z obalky, ktora osvedcila, ze pri doru¢ovani rozhodnutia poboc¢ky boli vykonané dva pokusy
o dorucenie (02.01.2014 a 03.01.2014), nasledne bola zasiclka dna 03.01.2014 ulozend na poste a po
uplynuti doby uloZenia bola vratena odporkyni. Dévodom vratenia zasielky bolo jej neprevzatie v
odbernej lehote, ¢o je vyznacené na zadnej strane obalky. Z uvedeného dovodu odporkyna nemala
pochybnost’ o tom, ze je mozné uplatnit’ inStitut fiktivneho dorucenia podla § 212 ods. 4 zikona a za
denn dorucenia teda povazuje 07.01.2014. V doésledku, ze si navrhovatel nevyzdvihol rozhodnutie
pobo¢ky vobec, bolo mu dorucované opitovne, avSak iba za ucelom oboznamenia navrhovatela s
obsahom tohto rozhodnutia, bez u¢inkov na plynutic lehoty na podanic odvolania. Rozhodnutie
nadobudlo dna 23.01.2014 préavoplatnost’ a vykonatelnost’ a preto odvolanie podané az dia 24.11.2014
bolo vyhodnotené ako oneskorene podané a o tejto skutoCnosti bol navrhovatel’ listom upovedomeny.

Odporkyna d’alej uviedla, ze zakon (na rozdiel od zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok, ktory sa
v§ak v zmysle ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona na konanie vo veciach socialneho poisteniec nevzt'ahuje)
neukladd odporkyni v rdmci odvolacicho konania (§ 214 a nasl) povinnost’ preskiimat’ i oneskorene
podané odvolanie, ¢i neoddvodituje obnovu konania. Z pravneho hladiska oneskorene podané odvolanie
nemozno kvalifikovat' ako odvolanie a z tohto dévodu odvolaci organ nemoze takéto podanie vybavit’
postupom, ktory je urCeny pre preskimanie nepravoplatnych rozhodnuti (§ 218). Ak odvolaci organ
zisti, ze rozhodnutie bolo vydané po lehote ustanovenej zakonom, vyrozumie o tejto skuto¢nosti
ucastnika konania, ktory podal oneskorené odvolanie, listom.

K uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1S/37/2011, zo dna 07.11.2013, ktorym navrhovatel’
argumentoval, odporkyna uviedla, ze toto je ojedinelé v rozhodovacej praxi sidov. Naopak bezna prax je
ina, ¢omu sved¢i napr. uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 2S 148/13-30, zo dna 04.02.2015,
kde je uvedené: ,,Ako vyplyva z ustanovenia § 172 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, na konanie vo
veciach socialneho poistenia sa nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani. V odvolacom konani
spravny organ nadriadeny organu, ktory vydal rozhodnutie v prvom stupni, preskiima rozhodnutie a
jemu predchadzajice konanie v celom rozsahu a o odvolani rozhodne. Takto postupuje spravny organ v
pripadoch, kedy je odvolanie podané riadne a v€as, v zdkonom stanovenej lehote, v danom pripade
podla § 215 ods. 2 zidkona o socidlnom poisteni v lehote 30 dni od ozndmenia rozhodnutia. Pokial
nebolo odvolanie podané v¢as, nemdze byt v zmysle zdkona o socidlnom poisteni povazované za
odvolanie a o takomto podani nie je spravny organ inak rozhodujici o odvolani povinny a zaroven
opravneny rozhodnut’ niektorym zo spoésobov uvedenych v § 218 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni.*;
obdobne uznesenie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2S 185/11-59, 2S 66/12-59, zo dna 29. februara
2012, potvrdené uznesenim NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZso/24/2012, zo dia
31.07.2012.

Odporkyna preto trvala na spravnosti postupu svojej pobocky pri doru¢ovani rozhodnutia a zdoraznila,
ze predmetné rozhodnutie nadobudlo 23.01.2014 pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Z uvedenych dévodov
povazovala namietky navrhovatel'a za pravne irelevantné.

Iv.
Pravny nadzor NS SR



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud*) ako sud vecne prisluSny podla § 246 ods.
2 pism. b/ O.s.p. na konanie o podanom navrhu na konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy po
oboznameni sa s obsahom navrhu ako i s predloZzenym administrativnym spisom, preskumajic vec bez
nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.), jednomyselne dospel k zaveru, Ze navrh nebol
dévodny (§ 250t ods. 4 O.s.p.).

V predmetnej pravnej veci sa navrhovatel domaéhal uloZzenia povinnosti odporkyni rozhodnut' o jeho
odvolani proti rozhodnutiu poboc¢ky odporkyne v KoSiciach ¢: 700-3414025013-GC04/13 zo dia
21.11.2013, ktorym predpisala Petrovi Sykorovi ako SZCO penale v sume 348,71 Eur za obdobie januar
2004 az jun 2004 a jal 2005 az april 2006 podl'a ustanoveni zakona.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa nevztahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje ani na konanie vo veciach
starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.

Podla § 214 zédkona odvolanie sa podava na organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne, ktord napadnuté
rozhodnutie vydala (ods. 1).

Odvolanie mozno podat’ v lehote do 30 dni odo diia oznamenia rozhodnutia; odvolanie proti rozhodnutiu
vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a/ 6smom bode a deviatom bode <. mozno podat’ v lehote
do 15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia (ods. 2).

Odvolanie je podané v€as a riadne aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 2 alebo
na neprislus$nej organizacnej zlozke Socidlnej poistovne preto, ze sa ucastnik konania riadil nespravnym
poucenim, alebo preto, ze nebol pouceny vobec. V tomto pripade mozno podat odvolanie do troch
mesiacov odo dna oznamenia u¢astnikovi konania (ods. 3)

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze orgén verejnej spravy
nekond bez vazneho ddvodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis.

Podrla § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sid navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania,
primeranu lehotu, nie v§ak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.
Std méZe na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud
zamietne.

Pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov je povazované za stcast’ prava na sidnu ochranu. Toto
pravo sa vSak netyka iba konania na sude, ale aj v konani pred inymi organmi, ktoré rozhoduju o
pravach a zaviazkoch fyzickych a pravnickych oséb. Takymito pravami su spravidla aj prava, ktorych
proces podlicha sidnemu preskiimaniu v zmysle ustanoveni piatej €asti O.s.p.

Necinnost’ spravneho organu ako nezdkonny jav nastava vtedy, ked’ spravny organ vo veci nekona (je
pasivny), hoci podla zékona je povinny konat. To znamena, ze v zmysle § 250t ods. 1 O.s.p. mozno
ne¢innost’ spravneho organu povazovat' za nezakonnu a protipravnu len v takych pripadoch, ked
obsahom prisluS§nej pravnej normy je povinnost spravneho organu konat. Necinnostou organu verejnej
spravy sa teda rozumie jeho pasivita vo veciach napriek absencii zakonnej alebo faktickej prekazky v
konani a rozhodovani spravneho organu. Takéto nekonanie vSak musi byt v rozpore s konkrétnym
zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat, konat, vykonavat’ urcité
procesné tikony a rozhodovat’. Tento zaver vyplyva aj rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky, napr. sp.zn. 1. US 225/08, sp.zn. I1I. US 282/08, sp.zn. I11. US 70/09.

V predmetnej veci sa konajuci sud stotoznil s argumentaciou odporkyne, ze v zmysle ustanoveni zakona



sa na konanie vo veciach socidlneho zabezpeCenia nevztahuje Spravny poriadok, ale vylucne
procesnopravne ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré na rozdiel od Spravneho poriadku
neukladaji prisluSnému organu povinnost’ preskimat’ aj oneskorene podané odvolanie.

Navrhovatel' na margo oneskorene podaného odvolania tvrdil pochybenie odporkyne pri dorucovani
predmetného rozhodnutia, ked” tato uvedené rozhodnutie nedoruéila na novi adresu, ktort jej oznamil,
ale doruCovala na star adresu a nasledne pri neprevzatom rozhodnuti nespravne a v rozpore so
zakonom uplatnila fikciu doru¢enia a vyznacila jeho pravoplatnost’.

K uvedenym namietkam najvys$s$i sud poukazuje na skutonost, ze predmetné rozhodnutie bolo
adresované navrhovatelovi ako SZCO a to na poslednu riadne ozndmenu adresu SZCO - to znamena na
adresu oznament zékonom pozadovanou formou tak, ako to popisala vo vyjadreni odporkyiia a ako to
zaroven vyplynulo aj z fiou predlozeného administrativneho spisu.

Navrhovatel sice oznamil zmenu adresy odporkyni v zdkonom pozadovanej forme, ale len pokial’ i§lo o
tidaje pri navrhovatel'ovi - zamestnancovi, nie viak pri SZCO. Odporkyfia pritom nema povinnost’ sama
aktivne zistovat’ moznu adresu subjektov, ktorym hodld dorucit’ vydané rozhodnutie; tato povinnost’,
lehota a forma jej splnenia, je pre SZCO zakotvena v ustanoveniach § 228 ods. 3 a 4 zakona. Pokial’ teda
odporkyfia rozhodnutie adresované navrhovatelovi ako SZCO dorucovala na poslednii zndmu adresu
SZCO oznamenu odporkyni sposobom vyplyvajucim z § 228 ods. 3 a 4 zédkona, postupovala v stlade so
zakonom. Nebolo jej povinnostou zistovat ini adresu SZCO, ¢&i inak vyvijat® aktivitu pri doruéovani
danej pisomnosti. Preto bol jej postup spravny aj v tom smere, ze rozhodnutie, ktoré sa nepodarilo
doru¢it na riadne oznamenu adresu SZCO, povazovala za dorudené s uplatnenim zikonnej fikcie
dorucenia.

V nadviznosti na to najvys$si sud dal za pravdu odporkyni aj v tom, Ze odvolanie navrhovatela bolo dané
zjavne po zakonnej lehote a na neskoro podané odvolanie odporkynia nemé povinnost’ prihliadat’, resp. ho
skumat’. Takato povinnost’ pre odporkynu zo zakona nevyplyva a teda nemozno konstatovat’ ne¢innost’
odporkyne - teda, Zze nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom.

Predpokladom pre konanie podla § 250t a nasl. O.s.p., okrem iného, je povinnost’ spravneho organu
urcitym spdsobom konat’ ¢i rozhodniit, vyplyvajica priamo zo zakona, pricom tento orgéan tak nekona
napriek neexistencii Ziadnej prekazky. Vzhladom na vys$ie uvedené je zrejmé, Ze navrh bol nedévodny,
ked’ze nebol splneny jeden zo zdkonom stanovenych predpokladov (§ 250t ods. 1 veta prva O.s.p.).

O néhrade trov konania sud rozhodol podl'a § 250t ods. 5 O.s.p. tak, Ze navrhovatel, ktorého navrhu
sud nevyhovel, nema pravo na nédhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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