Najvyssi sud 8570/168/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a¢lenick senatu JUDr. Zuzany Durisovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel’ky: A. P., bytom L., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Bratislave, za tucasti: 1/ Slovensky pozemkovy fond, Krizna 52,
Bratislava, 2/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, Bratislava
0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 25. oktobra 2007 ¢.j. 154/91 zn.
8304/2007/BER (1196/07), o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 4Sp/52/2007-68 zo dna 20. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
4Sp/52/2007-68 zo dna 20. februara 2009, potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu,
uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca o uplatnenom naroku navrhovatel’ky ako
opravnenej osoby podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde
ainému polnohospodarskemu majetku  rozhodol tak, e spiia podmienky uvedené

v § 6 ods.1 pism. k/ zdkona €. 229/1991 Zb. a prizndva sa vlastnicke pravo k nehnutelnosti
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vku. L. zapisanej na LV ¢ X, VKN parc. ¢ X. ostatnd plocha vo vymere
1569 m2 v podiele Y2 a priznava sa jej pravo na ndhradu za Cast' nehnutelnosti v k.a. L.
zapisanej na LV €. X. parc. €. X. V. vo vymere 53 m2 v podiele /2 z dovodu prekézky vydania

podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., nakol’ko pozemok je vo vlastnictve
fyzickej osoby.

Stucasne rozhodol o povinnosti navrhovatelky vratit' alikvotna Cast’ kipnej ceny za
nehnutelnost, ato sumu 16 220 Sk, ktora prevzala ako kupnu cenu za odpredanu
nehnutelnost’ do 90 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia do Statnej pokladnice na

ucet vedeny v Narodnej banke Slovenska.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po preskumani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru, ze odporca
pri posudeni naroku navrhovatelky na vratenie vlastnictva k pozemku postupoval spravne
v sulade s restituénym zakonom, ked’ navrhovatelke priznal vlastnicke pravo v podiele Ys-ica
k pozemku vk.u. L. parc. ¢. X. ostatna plocha vo vymere 1569 m2 vedeny ako ostatna
plocha, ktory bol vytvoreny z parciel ¢. X. a X., neskor parc. ¢. X. a ze navrhovatel’ke patri
pravo na nahradu za pozemok vedeny na LV €. X. parc. ¢. X. V. vo vymere 53 m2 v podiele

5 -ica.

Krajsky sud uviedol, Ze sa v danej veci stotoznil s ndzorom odporcu, Zze v danej veci
nebolo moZné priznat’ navrhovatel’ke vlastnicke pravo k nehnutel'nosti vo vymere 1622 m2,
aku mali povodne pozemky parc. ¢. X. a X. zapisané v PK vlozke, nakol’ko v roku 1981 bol
Vv katastralnom tizemi L. prevzaty novy operat THM, v ramci ktorého bol zisteny a zamerany
skutoCny stav uzivania nehnutelnosti, pricom pozemky boli oznacené novymi parcelnymi

¢islami a parcely ¢. X. a X. boli oznacené ako parcela €. X. V. 0 vymere 1569 m2.

Vzhladom na skuto¢nost, ze ako podklad pre preukazanie vlastnictva ku kupnej
zmluve bol pouzity list vlastnictva ¢. X. zo dila 29. maja 1978, na ktorom bolo vyznacené
vlastnictvo parc. ¢. X. ostatna plocha vo vymere 216 m2 a prc. ¢. X. V. vo vymere 1406 m2,
bola kipnou zmluvou podpisanou s Vystavbou hlavného mesta SR Bratislavy od povodnych
vlastnikov vykupend parc. ¢ X. ovymere 1622 m2 (naprieck tomu, Ze po

technickohospodarskom mapovani mala parc. ¢. X. vymeru 1569 m2 a nie 1622 m2).

Ked’ze doslo k posunu hranic povodného pozemku navrhovatel’ky, ako aj susednych

parciel a nie je v kompetencii pozemkového uradu napravit’ posun hranic susednych parciel,
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ktoré s vo vlastnictve fyzickych osob (podl'a identifikacie parciel zo diia 28. jina 2001 cast’
parc. ¢. X. povodne zapisanej v PK vlozke ¢. X. k.u. L. je podl'a stavu v katastri nehnutel'nosti
ako Cast parc. ¢ X. na LV & X. vo vlastnictve S.), odporca podla krajského sudu spravne
rozhodol, ked’ priznal navrhovatel’ke vlastnicke pravo k parc. ¢. X. vo vymere 1569 m2 podla
udajov v katastri nehnutelnosti a za ¢ast’ vo vymere 53 m2, ktoréa bola od¢lenena
Z pévodnych parciel X. a X. a je vo vlastnictve fyzickej osoby priznal navrhovatel’ke pravo na

nahradu.

Krajsky sud uviedol, ze nemohol akceptovat’ namietku navrhovatel’ky, Ze povinnost’
zaplatit’ kapnu cenu 16 220 Sk splnila uz dna 23. februara 1994 zaplatenim tejto sumy
Magistratu hlavného mesta SR Bratislava, nakol’ko podla § 6 ods.4 zakona ¢. 229/1991 Zb.
je povinna zaplatit predmetnti sumu S$tatu. Navrhovatel'ka zaplatila sumu 16 220 Sk
Magistratu hlavného mesta SR Bratislava na zéklade ndvrhu zmluvy o vzdjomnom plneni
¢. X., ktort v8ak nakoniec nepodpisala, pretoze nesuhlasila s jej obsahom atato sumu

neprevzala (podl'a vlastného vyjadrenia), ked’ jej ju chcel magistrat vratit’.

Podl’a krajského stidu nemoZzno povazovat zaplatenie tejto sumy inému subjektu a na

zaklade in¢ho pravneho titulu za splnenie povinnosti podl'a § 6 ods.4 zdkona ¢. 229/1991 Zb.
Na zéklade uvedeného krajsky sid napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Proti uvedenému rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka, ktorym navrhla
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, Ze odporca jej priznal
pravo na vlastnicky podiel v jednej polovici z parc. ¢. X. vo vymere 1569 m2, teda
053 m2 menej. V bode 3 rozhodnutia jej priznava pravo na nahradu za nehnutelnost’ na
LV ¢. X. parc. ¢. X. V. vo vymere 53 m2, ona vSak trvd na tom, aby jej tato Cast’ zostala,
bezodplatnym prevodom, pretoze ju nikdy nedarovala, ani nepredala azmena hranic jej
nebola oznamena. Navrhovatel'ka namietala, Ze odporca sa v rozpore so zdkonom pokusa
ziskat' znova uz raz zaplatenu cCiastku za pozemok, ktorti vratila postovou poukazkou

Magistratu hlavného mesta SR Bratislave vo financ¢nej ¢iastke 16 220 Sk.

Krajskému sudu vycitala, Ze neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal
dokazovanie navrhovanych dokazov v potrebnom rozsahu. Odporca jej odmietal predlozit
doklady na ktoré sa vo svojom rozhodnuti odvolava, dokonca aj pisomne az do druhej
polovice roku 2008. Jedna sa o novy operat THM v k.u. L., vypracovany v roku 1980 spolu so

supisom parciel v lokalite L. - Z., ktoré boli uréené pre vykup na vystavbu Obytného stiboru
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L.. Krajskému sudu vycitala, ze sa nezaoberal ibytkom na parcele ¢. X., ktord jej bola

priznana vo vymere o 53 m2 menej.

Namietala, ze rozhodnutie odporcu vychadza len z pisomnych vyjadreni odporcu,
ktoré jej nebolo dorucené, pricom tieto oznacila za nehodnoverné. Vzhladom k tomu, ze
krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil, pricom sa javi, Ze doSlo k poruseniu
principu nestrannosti a vzbudzuje podozrenie, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,

navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok

potvrdit’ ako vecne spravny.

Zopakoval argumenty svojho rozhodnutia a zdéraznil, Ze v Case vykupu uz pozemok
mal vymeru 1569 m2 anie 1622 m2, teda v kupnej zmluve mala byt uvedena vymera
1569 m2 a nie 1622 m2 . K zmenseniu vymery doslo pri prevzati nového operatu THM v roku
1981. Napriek tejto skutocnosti za rozdiel 53 m2 navrhovatel’ke priznal odporca pravo na
nahradu. Nemohol jej priznat’ vlastnicke pravo, nakol'ko tato ¢ast’ je vo vlastnictve fyzickych

0s0b, ktori podla § 5 ods.1 zakona €. 229/1991 Zb. nie su povinnou osobou.

Podl'a odporcu nemozno povazovat zaplatenie kupnej ceny 16 220 Sk Magistratu
hlavného mesta SR Bratislavy za splnenie povinnosti vratenia alikvotnej ¢asti kupnej ceny za
nehnutel'nost, nakol’ko podl'a § 6 ods.4 zakona ¢. 229/1991 Zb. je povinnéd osoba zaplatit’

tato sumu Statu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, zZe
odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 26. augusta 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, uvedené v zahlavi
tohto rozsudku, ktorym odporca o uplatnenom naroku navrhovatel’ky ako opravnenej osoby

podla zakona ¢&. 229/1991 Zb. oftuprave vlastnickych vztahov kpdde a inému
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polnohospodarskemu majetku rozhodol tak, spifia podmienky uvedené v § 6 ods.1 pism. k/
zakona €. 229/1991 Zb. a priznava sa vlastnicke pravo k nehnutel'nosti v k.u. L. zapisanej na
LV €. X., v KN parc. ¢. X. ostatna plocha vo vymere 1569 m2 v podie- le ' a priznava sa jej
pravo na nahradu za Cast’ nehnutelnosti v k.. L. zapisanej na LV ¢. X. parc. €. X. V. vo
vymere 53 m2 v podiele Y2 z dovodu prekazky vydania podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.

229/1991 Zb., nakol’ko pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
v ramci odvolacieho konania skumal, ¢i odvolacie namietky odporcu st sposobilé spochybnit’

vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu odvolaci sud zistil, Ze podanim zo dna
12. decembra 1991, doru¢enym dna 30. decembra 1991, si navrhovatel'ka ako pdvodna
vlastnicka uplatnila spolu s M.. M. P. na byvalom Pozemkovom urade Bratislava — mesto
narok na vydanie parciel ¢. X., X. vk. a. L. podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave

vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku.

Podanim zo diia 23. marca 1992 navrhovatel’ka A. P. a M.. M. P. ako opravnené osoby
poziadali na Obvodnom sude Bratislava IV o vydanie nehnutelnosti parc. ¢. X. k. 0. L., list
vlastnictva X., odpredanou kupnopredajnou zmluvou ¢. X. zo dna 12. novembra 1987 za

ucelom vystavby obytného suboru L..

Obvodny sud Bratislava IV uznesenim ¢. k. 6C 67/92 zo dna 19. septembra 1994
konanie zastavil a vec postapil po pravoplatnosti Pozemkovému uradu Bratislava, nakol’ko
nehnutel'nost’ mala v Case predaja charakter pol'nohospodarskej pody. Pévodnymi vlastnikmi
nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. k. u. L. boli A. P. a M.. M. P.. Predmetné nehnutel'nosti
v k. 0. L. presli do vlastnictva $tatu na zaklade ktipnopredajnej zmluvy zo dna 12. novembra
1987 uzavretej medzi M.. M. P. a A. P. ako predavajucimi a Vystavbou hlavného mesta SR
Bratislavy ako kupujucim. Ako podklad pre preukazanie vlastnictva ku kupnej zmluve bol
pouzity list vlastnictva ¢. X. zo dila 29. maja 1978, na ktorom bolo vyznacené vlastnictvo
parc. ¢. X. ostatna plocha vo vymere 216 m? aparc. ¢. X. V. vo vymere 1406 m?. Pri
technicko-hospodarskom mapovani v roku 1979 boli uvedené parcely ¢. X. a X. zamerané
a precislované na parc. ¢. X.. Vymera parc. ¢. X. bola uréena vypoctom stradnic lomovych

bodov na 1569 m?. Kupnou zmluvou podpisanou s Vystavbou hlavného mesta SR Bratislavy
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bol od pdvodnych vlastnikov vykupena parc. ¢. X. 0 vymere 1622 m?, napriek tomu, Ze po
technicko-hospodarskom mapovani mala parc. ¢. X. vymeru 1569 m? anie 1622 m2

Uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 324/1992 majetkopravne vysporiadanie za odnaté

pozemky L. — Z. zabezpecoval Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy.

Na zéklade zmluvy o vzajomnom plneni ¢. X. uzatvorenej medzi Hlavnym mestom SR
Bratislava zastipenym primatorom J. M. a pdvodnym vlastnikom M.. M. P. bol vykonany
prevod vlastnickeho prava k pozemku pévodné parc. ¢. X. v k. u. L. evidovaného v katastri
nehnutelnosti ako KN parc. ¢. X. ostatna plocha vo vymere 1569 m? vo vlastnikom podiele
M.. M. P. Y-ica. Z toho dovodu bolo rozhodnutim €. j. 154/91 zn. 913/03-10/J07 zo dnha 8.
jula 2003 pravoplatnym dna 4. augusta 2003 konanie vo veci uplatneného restitucného naroku
M.. M. P. zastavené. A. P. zmluvu 0 vzajomnom plneni nepodpisala, nakol’ko nesuhlasila
s vymerou parcely €. X. (povodne parc. ¢. X.) 1569 m? napriek tomu, ze jej Magistrat
hlavného mesta SR Bratislavy oznamil, ze vymera uvedena v ndvrhu zmluvy je prevzata
z geometrického planu zabezpecovaného miestnym uradom Mestskej Casti Bratislava — L.
a spolo¢nostou povodnych vlastnikov L. — Z. a Ze rieSenie rozdielu medzi pdvodnou vymerou
Pk parciel astavom evidovanym v ¢ase spracovania geometrického planu nie je

v kompetencii hlavného mesta SR Bratislavy.

Podla identifikacie parciel zo dia 28. juna 2001 nehnutelnosti pévodne zapisané v PK
vlozke €. X. k. 0. L. parc. ¢. X. kamenica vo vymere 216 m? a parc. ¢. X. V. vo vymere 1406
m? podla stavu v katastri nehnutel'nosti boli zapisané ako parc. ¢. X. na LV ¢. X. vo

vlastnictve Hlavného mesta Bratislavy a ¢ast’ ako parc. &. X. naLV &. X. vo vlastnictve S..

Okresny turad Bratislava IV v Bratislave, odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva
a lesného hospodarstva rozhodnutim ¢. j. 154/91 zn. 915/03-10/J07 zo dna 8. jula 2003
rozhodol, Ze A. P. spiiia podmienky na vydanie nehnutelnosti podl'a ust. § 6 ods. 1 pism. k/
zékona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
majetku a priznal navrhovatel’ke vlastnicke pravo k nehnutel’nosti v katastralnom uzemi L.
LV. C. X., VKN parc. & X. ostatna plocha vo vymere 1569 m? v podiele “4-ica a su¢asne
rozhodol o povinnosti navrhovatel’ky vratit’ alikvotnti ¢ast’ kiipnej ceny za nehnutelnost’ a to

sumu 16 220 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka opravny prostriedok s tym, ze ziadala

0 vratenie vymery 1622 m?, vymery uvedenej na kupnej zmluve pri vykupovani pozemku.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Sp/45/2003 zo dna 21. oktobra 2004 napadnuté
rozhodnutie spravneho organu ¢. j. 154/91 zn. 915/03-10/J07 zo dna 8. jala 2003 po
preskimani jeho zakonnosti zrusil a vec vratil na d’alSie konanie pre nedostatocne zisteny
skutkovy stav, nakol’ko zo strany odporcu nebolo vysvetlené akym sposobom doslo k ubytku

parcely z povodnej vymery 1622 m? na pridelenych 1569 m?.

Odporca po vrateni veci preSetril ubytok vymery z poévodnych 1622 m? na 1569 m?
vyziadanim stanoviska zo Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu a vypracovanim
nového geometrického planu. Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislava v liste zo dna
18. juna 2007 na zaklade vykonaného Setrenia uviedla, Ze nehnutel'nosti parc. ¢. X. kamenica
0 vymere 216 m? a parc. ¢. X. V. 0 vymere 1406 m? boli evidované v PK vlozke ¢. X. k. 0. L.
v prospech M. V., rod. B. v celosti a na zaklade kipnej zmluvy registrovanej pod ¢. X. bolo
vlastnictvo k uvedenym nehnutel'nostiam zapisané na LV ¢. X. k. u. L. v prospech manzelov
M.. M. P. aA. P. rod. S. v celosti. V roku 1981 bol v katastralnom tGzemi L. prevzaty novy
operat THM, v ramci ktorého bol zisteny a zamerany skuto¢ny stav uzivania nehnutelnosti,
pricom pozemky boli oznacené novymi parcelnymi ¢islami a parcely ¢. X. a X. boli oznacené
ako parcela ¢. X. V. 0 vymere 1569 m?. Po vykonanych mapovaniach boli tidaje jednotlivych
nehnutel'nosti zverejnené na vtedajSom Miestnom narodnom vybore, kde opravnené osoby
mohli v priebehu jedného mesiaca vzniest namietky. Udaje, ku ktorymi neboli vznesené
namietky, pripadne boli nédmietky neopodstatnené sa stali zavdznymi udajmi katastra
nehnutelnosti. Podl'a polozky vykazu zmien ¢. X. bola v katastri nehnutel'nosti zapisana
ziadost’ Hlavného mesta SR Bratislavy o zapis geometrického planu ¢. X. na oddelenie parc.
¢. X., ku ktorému bola prilozend aj kupna zmluva zo dina 12. novembra 2007 uzatvorena
medzi M.. M. P. a A. P. ako predavajiicimi a Vystavbou hlavného mesta SR Bratislavy ako
kupujticim, pricom predmetom prevodu bol pozemok v k. 0. L. parc. ¢. X. V. 0 vymere 1622
m? zapisand na LV ¢. X. identifikovand podla geometrického planu ¢. X.. V pravnom stave
podla uvedeného geometrického planu mala parc. ¢. X. zapisana na LV €. X. uvedenu
vymeru 1569 m? (teda islo o daj zhodny s udajom katastra nehnutel'nosti) a nie 1622 m? ako
bolo zapisané v kupnej zmluve zo dia 12. novembra 1987 — udaje v kupnej zmluve teda
neboli v stulade s udajmi katastra nehnutelnosti. V roku 1994 bol vypracovany geometricky
plan ¢. X. na oddelenie parciel ¢. X. az X., ktorym boli obnovené hranice pozemkov, ktoré
boli zrusené geometrickym pldnom pre ucel vystavby obytného suboru L. aktory sluzil
k vykupu nehnutelnosti. Na zaklade Zmluvy o vzajomnom plneni, ktorou Hlavné mesto SR

Bratislava vratilo vlastnikovi M.. M. P. pozemok v k. u. L., ktory bol predmetom kupnej
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zmluvy zo dia 12. novembra 1987, identifikovany podl’a geometrického planu ¢. X. ako parc.
¢. X. ostatna plocha o vymere 1569 m? v podiele Y2-ica. Zapis vlastnictva bol vykonany na LV
¢. X. k. 0. L. s tym, Ze vlastnikom druhej polovice je Hlavné mesto SR Bratislava. Pozemok
parc. ¢. X. ostatna plocha o vymere 1569 m? je vymerovo aj vlastnickymi hranicami totozna
s nehnutel'nostou zameranou pri THM a oznacenou ako parc. ¢. X. V. 0 vymere 1569 m?,
ktora bola vedend na LV ¢. X.. Nakol’ko vSak v k. 0. L. nebola doposial’ vykonana
obnova operatu novym mapovanim po ucinnosti zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri

nehnutelnosti, nie je vymera pozemku parc. ¢. X. zavdznym udajom katastra nehnutel'nosti.

Z geometrického planu ¢. X., ktory dal vyhotovit' odporca na zistenie povodnych
hranic pozemnokniznych parciel ¢. X. a X., bolo zistené, ze povodna parcela ¢. X. mala
vymeru 216 m? (podl'a GP ¢. X. parc. ¢. X.) a parcela ¢. X. mala vymeru 1406 m? (podl'a GP
¢. X. parc. €. X.), to je spolu 1622 m?, o zodpoveda vymere uvedenej v kipnej zmluve zo
dna 12. novembra 1987, ktorou bol pozemok vyktpeny. Z geometrické¢ho planu sa tiez zistilo,
7e povodné hranice nie su totozné so stavom v CKN. Cast’ povodnej parcely zasahuje do
novovytvorenej parcely CKN 255/153 (vymera 148 m?) a naopak Cast’ pdvodnych susednych

parciel zasahuje do novovytvorenej parcely ¢. X. (vymera 95 m?).

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze pri THM mapovani doSlo k posunu hranic tak
opravnenych osob, ako aj susednych parciel a pozemkovy urad nema v kompetencii napravit’
posun hranic susednych parciel, ktoré s vo vlastnictve fyzickych osdb a v snahe reSpektovat’
hranice parciel vytvorené THM mapovanim (parc. ¢. X.) ako aj pévodni vymeru parciel
¢. X. aX., spravny organ rozhodnutim ¢. j. 154/91 zn. 8304/2007/BER (1196/07)
zo dna 25. oktobra rozhodol tak, Ze priznal navrhovatel’ke vlastnicke pravo k nehnutel'nosti
Vv katastralnom uzemi L. zapisanej na LV €. X., v KN parc. ¢. X. ostatnd plocha vo vymere
1569 m? vpodiele 2 astfasne jej priznal pravo na ndhradu za cast nehnutelnosti
Vv katastralnom tizemi L. zapisanej na LV ¢. X. parc. ¢. X. V. vo vymere 53 m? v podiele Y2

z dovodu prekazky vydania podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni

neskorSich predpisov, nakol'ko pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby.

Navrhovatel’ka v konani pred krajskym sudom namietala spravnost’ rozhodnutia
odporcu z dovodu, ze jej nebola vratena odpredana parcela v plnej vymere 1622 m?, ale len
1569 m?, pricom za 53 m? jej bolo priznané pravo na nédhradu. Uviedla, Ze nerozumie tomu, ze
jej nechcu vratit’ parcelu v plnej vymere, ked’ sused S., ktory je zapisany v identifikacii parciel

(av$ak bez vymery) prehlasil, Ze jej tych 53 m? vracia. Ubytok na jej parcele podla jej nazoru
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nastal az vzhl'adom na geometricky plan ¢. X., ktorym bol zamerany vysek z jej parcely, a to
z toho dovodu, Ze roh susedovej chaty zasahoval do jej pozemku. Tento geometricky plan bol
sice vyhotoveny uz vroku 1986, avSak pri vykupe pozemkov im nebol predlozeny
a v kupnopredajnej zmluve bola uvedend povodna vymera parcely 1622 m?. Skuto¢nost’, Ze
doslo k ubytku na jej parcele si nemohla overit, nakol’ko kataster bol v tom case uzavrety
a nemohla doft nahliadnut’. V rokoch 1993 az 1994 bol realizovany vykaz vymer, ktory je
vSak spochybneny, nakol’ko geometrické plany boli nespravne. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’
ziadala sid, aby to napravil a bola jej vratena parcela v celej vymere 1622 m?. Poukazovala na
skutoCnost, ze ked’ v stcasnej dobe je mozné vyhotovit geometrické plany aj digitalne,
pozemkovy urad by mal obnovit vymeru jej parcely v plnom rozsahu aj vzhl'adom na
vyhlasenia suseda S., ktory na magistrate prehlésil, Ze stihlasi, aby &ast’ parcely, ktora bola
chybne zapisana na jeho liste vlastnictva bola vratena navrhovatel’ke. Sucasne predlozila sudu
kopiu ustrizku postovej poukéazky zo dna 23. februara 1994, ktorou bola Magistratu hlavného
mesta SR Bratislavy fiou vratené celd suma 16 220 Sk za polovicu parcely 1622 m?, priCom
rovnaki sumu uhradil aj jej byvaly manzel. Tato sumu uhradila na zéklade zmluvy
0 vzajomnom plneni ¢. X., ktor vSak nakoniec nepodpisala, nakol'’ko v zmluve bola uvedena

nespravna suma plnenia 38 440 Sk, pricom ona vracala sumu len v jednej polovici.

Podla nézoru odvolacieho sudu krajsky sud spravne potvrdil rozhodnutie odporcu.
Preskiimané rozhodnutie odporcu bolo aj podla nazoru odvolacieho sudu vydané v sulade
so zakonom, vychadza zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu, mé pozadované formalne

1 obsahové ndlezitosti a je dostatocne odovodnené.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze v danej veci nebolo mozné
priznat’ navrhovatel’ke vlastnicke pravo k nehnutelnosti vo vymere 1622 m2, aki mali
povodne pozemky parc. ¢. X. a X. zapisané v PK vlozke, nakolko bolo nepochybne
preukazané, ze v roku 1981 bol v katastralnom tizemi L. prevzaty novy operat THM, v ramci
ktorého bol zisteny a zamerany skuto¢ny stav uzivania nehnutelnosti, priCom pozemky boli
oznacené novymi parcelnymi ¢islami a parcely €. X. a X. boli oznacené ako parcela ¢. X. V.

0 vymere 1569 m2.

Vzhladom na tuto skutocnost, ked ako podklad pre preukdzanie vlastnictva ku
kupnej zmluve bol pouzity list vlastnictva ¢. X. zo dna 29. maja 1978, na ktorom bolo
vyznacené vlastnictvo parc. ¢. X. ostatnd plocha vo vymere 216 m2 aparc. ¢. X. V. vo

vymere 1406 m2, bola kipnou zmluvou podpisanou s Vystavbou hlavného mesta SR
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Bratislavy (zo dna 12. novembra 1987) od povodnych vlastnikov vykupena parc. ¢. X.
0 vymere 1622 m2 (napriek tomu, ze po technicko-hospodarskom mapovani mala parc. ¢.X.
vymeru 1569 m2 anie 1622 m2). Kedze doslo k posunu hranic poévodného pozemku
navrhovatel’ky, ako aj susednych parciel, anie je v kompetencii odporcu napravit' posun
hranic susednych parciel, ktoré su vo vlastnictve fyzickych osob (podla identifikacie parciel
zo dna 28. juna 2001 Cast’ parc. ¢. X. pdvodne zapisanej v PK vl. ¢. X. k.a. L. je
podla stavu v katastri nehnutelnosti ako &ast’ parc. &. X. na LV & X. vo vlastnictve S.),
odporca spravne rozhodol, ked’ priznal navrhovatel’ke vlastnicke pravo k parc. ¢. X. vo
vymere 1569 m2 podla udajov v katastri nehnutel'nosti a za ¢ast’ vo vymere 53 m2, ktora bola
od¢lenena z povodnych parciel X. a X. a je vo vlastnictve fyzickej osoby jej priznal pravo na

nahradu.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze nebolo mozné akceptovat
namietku navrhovatel’ky, ze povinnost' zaplatit kapnu cenu 16 220 Sk splnila uz dna
23. februdra 1994 zaplatenim tejto sumy Magistratu hlavného mesta SR Bratislava, nakol'’ko

podla § 6 ods.4 zékona €. 229/1991 Zb. je povinna zaplatit’ predmetni sumu Statu.

Podl'a odvolacieho sudu nemozno povazovat zaplatenie tejto sumy inému subjektu
a na zaklade iného pravneho titulu za splnenie povinnosti podl'a § 6 ods.4 zakona ¢. 229/1991

Zh.

Namietky navrhovatel'ky uplatnené v odvolani neboli sposobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku, ktory sa v dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadal
so vsSetkymi namietkami navrhovatel'ky uplatnenymi v opravnom prostriedku. Kich
vyhodnoteniu nema odvolaci sid ziadne vyhrady a pre ich spravnost’ na ne v podrobnostiach

odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania stid navrhovatel’ke nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p ),

nakol’ko navrhovatel’ka vo veci nebola neuspesna.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2010

JUDr. Eva Babiakova CSc., v.r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



