Najvyssi sud 1 Obo 28/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H, proti zalovanému J,
spravca konkurznej podstaty U, o urdenie pravosti prihlasenej pohladavky vo vyske
32.800,- Sk, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach €. k. 4 Cbi 89/2005- 20 zo dna 6.decembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanico d mie t a.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad urc¢il, ze pohladavka Zzalobcu v sume
22.800,- Sk je opravnend a povazuje sa za zistenu. V prevysujucej Casti zalobu zamietol.
Ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok v sume 3000,- Sk na ucet Statnej
pokladnice ¢. 7000146733/8180, K- 558, V- 8050138306 do troch dni odo dna

pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, zZe zalobca podanou zalobou sa domahal
urcenia pravosti pohl'adavky vo vyske 32.800,- Sk so zaradenim v I. triede. Svoj narok,
ktory je predmetom tohto konania odovodnil uzavretim zmluvy o pdzicke. Vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3K 45/02 zo
dna 20.12.2002 bol na majetok D, vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty

bol ustanoveny J. Zalobca prihlasil do konkurzného konania svoju pohladavku
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vyplyvajucu 7o zmluvy
o pozicke zo dia 28.9.2001 vo vyske 22.800,- Sk. Zalovany na prieskumnom pojednévani
konanom dna 20.1.2004 poprel prihldsentu pohl'adavku zalobcom z dovodu, Ze veritel je
akcionarom a v konkurznom konani uz nemdéze vystupovat ako veritel. Z fotokdpie
zmluvy o pozicke €. XVI-982-2001 zo dna 28.9.2001 mal sid preukdzané, Ze upadca
a zalobca dna 28.9.2001 uzavreli zmluvu o p6zicke, na zaklade ktorej zalobca ako veritel’
pozical upadcovi ako dlznikovi sumu 20.000,- Sk s tym, ze dlznik sa zaviazal vratit
veritel'ovi p6zicku s dohodnutym rocnym trokom 28 %. Zmluva bola uzavretd na dobu
neur¢iti s vypovednou lehotou 12 mesiacov, vzdy k 28. diu v mesiaci (¢lanok II.

zmluvy).

Poukézal v d’alSom na ust. § 657 a § 553 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 23
ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej, len ZKV). Je nesporné, ze medzi zalobcom a tipadcom doslo k uzavretiu zmluvy
o pozicke v zmysle ust. § 657 - § 658 ObC. zdk. Zaviazok upadcu bol zabezpeceny
zmluvou o zabezpecovacom prevode prava. Pravo prevedené zabezpeCovacim prevodom
ma povahu prava prevedeného s rozvdzovacou podmienkou, Ze zabezpeceny zaviazok sa
plni. Zabezpecovacia funkcia tohto prostriedku spoc¢iva v tom, Ze nevyhoda z docCasne]
straty prevedeného prava podsobi na dlznika, aby splnenim zavézku opit ziskal
predchadzajice pravne postavenie. Len ¢o dlznik splni svoj zabezpeceny dlh, zanika aj
zabezpecenie prevodom prava, t.j. dlznik opat’ nadobuda pravo prevedené na veritela.
Utelom zabezpedovacieho institatu (§ 553 ObE. zék.) je riesit’ otazku zabezpeovania
zavizku, a nie otazku zaniku zavédzku. Z tohto ucelu vyplyvaji obmedzenia pre prava
a povinnosti zo zmluvy, a to tak, Ze v nej nesmu byt' dohodnuté také prava a povinnosti,
ktoré by boli v rozpore s jej zabezpeCovacou funkciou. Nesmie v nej byt dohodnuté, ze
zabezpecovacie pravo pripadne veritelovi, ak sa zabezpecCeny zavdzok stane splatnym
a nebude splneny. Takato dohoda je v rozpore s ticelom ust. § 553 Ob¢. zdk., je preto
podla nazoru sudu neplatna podl'a ust. § 39 Ob¢. zak. Zmluva o zabezpeCovacom prevode
prava uzavreta diia 26.3.2002 obsahuje ustanovenie, podla ktorého, ak dlznik v lehote
splatnosti p6zicky nesplni svoj zavdazok voci veritelovi v celom rozsahu alebo v Casti,
stava sa veritel' definitivne vlastnikom predmetu zabezpecenia a zavizok dlznika zo

zmluvy o poézicke sa povazuje za vysporiadany v celom rozsahu. Podl'a nazoru sudu,
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uvedené ustanovenie zmluvy je neplatné, a preto nedoslo k zaniku zavizku tpadcu -
dlznika zo zmluvy o pdzicke. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, ze tipadca odovzdal

zalobcovi listinné cenné papiere, Ze tieto obsahovali rubopis, a Ze Zalobca je zapisany v C.

V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol, pretoze v prihlaske evidovanej pod
¢. 17.183 si zalobca uplatnil pohl'adavku len zo zmluvy o p6zicke vo vyske 22.800,- Sk
(§ 23 ods. 2 ZKV). Zalobca bol oslobodeny od platenia sidneho poplatku, preto je
zalovany povinny podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. zaplatit’ sumu 3000,- Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

Vzhladom k tomu, ¢ odvolanie nespliialo zdkonom uvedené naleZitosti, bolo
nespravne, neuplné a nezrozumitel'né, odvolaci sud vykonal odstraiiovanie nedostatkov
v nalezitostiach odvolania (§ 43, § 211 ods. 2 O.s.p.). Vyzval Zalobcu na odstranenie vad
odvolania uznesenim zo dia 4.9.2007, ktoré¢ bolo odvolatel'ovi dorucené 17.9.2007 s tym,

aby v lehote 15 dni odvolanie doplnil a opravil s poukazom na ust. § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Zalobca na vyzvu odvolacieho sudu v stanovenej lehote nereagoval a vady

odvolania v zmysle vyzvy sudu neodstranil.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel doméha (§ 205 ods. 1
O.s.p.). Nalezitosti odvolania st vymedzené jednak odkazom na vSeobecné naleZitosti,
ktoré musi obsahovat’ kazdé podanie (§ 42 ods. 3). Okrem toho musi mat' odvolanie aj
d’alSie nalezitosti, ktoré st Specifické pre procesny ukon podania. Odvolanie musi
obsahovat’ uvedenie rozhodnutia sudu prvého stupiia, proti ktorému smeruje, uvedenie
rozsahu, v akom sa rozhodnutie odvolanim napada, uvedenie dovodov, na zdklade ktorych
povazuje odvolatel' rozhodnutie alebo postup sidu za nespravny a uvedenie ¢oho sa
odvolatel domaha. K odvolaniu je potrebné pripojit’ taky pocet rovnopisov a priloh, aby
jeden rovnopis zostal na sude, a aby v pripade potreby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis. O odstranenie nedostatkov v nalezitostiach odvolania sa stard odvolaci sud

(§ 43, § 211).

V danom pripade Zalobca (odvolatel') v zmysle vyzvy sidu vady odvolania

neodstranil, preto odvolaci sid s poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolanie
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odmietol z dovodov, ze nema nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. Ide o vady, ktoré
brania vecnému prejednaniu odvolania. Zalobcom podané odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupiia svojou neuplnostou a nezrozumitelnostou neumozituje v konani

pokracovat’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 29. novembra 2007

JUDr. Margita Fridov a, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



