4S0/135/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej,
v pravnej veci navrhovatelky E. M., bytom D., Z., zast. JUDr. L. A., advokatkou so
sidlom v K. S., proti odporkyni S.P., U. U., oinvalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 3. aprila 2007, ¢.k.
6Sd/76/2005-78, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 3. aprila 2007, ¢.k. 6Sd/76/2005-78, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podfa § 250q ods. 2 OSP potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 22. novembra 2004, ¢. X., vspojeni s rozhodnutim
odporkyne z 9. juna 2006, €. X., ktorymi odporkyna podla § 70 a 71 zak.¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zsp“) zamietla
Ziadost' navrhovatelky o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze nie je invalidna,
pretoze miera poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovu Cinnost je
30% (neskdr 20%) v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel krajsky sud Kk zaveru, Ze u navrhovatelky poskodenie zdravia
invaliditu neodévodfiuje a navrhovatelka teda nespifia zdravotni podmienku pre
narok na invalidny déchodok. O nahrade trov konania krajsky sud nerozhodoval (§
151 ods. 1 OSP), pretoZe Ziaden z u€astnikov si pravo na nahradu trov konania
neuplatnil.

Proti rozsudku krajského sudu sa navrhovatelka v€as odvolala. Navrhla ho
podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP v spojeni s § 221 ods. 3 OSP zmenit na podklade
znaleckého dokazovania za u€elom posudenia pracovnej schopnosti navrhovatelky,
ktoré navrhla Najvy8Siemu sudu Slovenskej republiky nariadit podla § 213 ods. 3
OSP tak, Zze zruSi rozhodnutie odporkyne z22. novembra 2004 v spojeni
s rozhodnutim z 9. juna 2006, €. X., vrati jej vec na dalSie konanie a zaviaze
odporkyniu nahradit’ trovy konania na ucet jej pravnej zastupkyne v sume 7.745 Sk,
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resp. zruSit a vratit krajskému sudu na dalSie konanie s tym, Ze mu prikaze, aby
nariadil znalecké dokazovanie za uCelom posudenia poklesu pracovnej schopnosti
navrhovatelky. Namietala, Ze sud si zaporny postoj k tvrdeniu navrhovatelky, Ze je
invalidna, osvojil na zaklade vyjadrenia odporkyne, pricom vychadzal z ust. § 153
a nasl. zsp, kde podla nazoru sudu je zakotvené, Ze aj na ucely sudneho konania
vydavaju posudky prislusni posudkovi lekari socialneho poistenia. Tento pravny
nazor nema oporu v zakone a preto podla navrhovatelky sud pochybil pri aplikacii §
153 a nasl. zsp, nevykonal preto dékaz znaleckym posudkom, v désledku ¢oho doslo
k pochybeniu podla § 221 ods. 1 pism. k/ OSP, teda, Zze sud prvého stupria vec
nespravne pravne posudil a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy, a to napriek
tomu, Ze doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania zastupkyna
navrhovatelky na pojednavani navrhla.

Odporkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, prejednal
odvolanie bez pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
navrhovatelky nie je opodstatnené.

Predmetom preskumania vtomto konani su rozhodnutia odporkyne
z 22. novembra 2004 a z 9. juna 2006, obe €. X., ktorymi odporkyna podla § 70 a §
71 zsp zamietla Ziadost navrhovatelky o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze nie
je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu cinnost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

V danej veci teda nejde o sporové konanie, resp. o inu pravnu vec (§ 7 ods. 1
OSP) ale o preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 7 ods. 2
OSP), ktoré konanie je upravené v piatej Casti OSP — Spravne sudnictvo.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
OSP) a len pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto €asti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ prva veta
OSP).

Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov je upravené v tretej hlave piatej Casti OSP (ust. § 2501 az 250s OSP).

Podla § 250q ods. 1 druhej vety OSP sud méze vykonat dékazy nevyhnutné
na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Rozhodnutie odporkyne musi (okrem iného) vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutoéného stavu veci (§ 209 ods. 1 zsp). Ulohou sudu v konani
o preskumanie takéhoto rozhodnutia potom nie je vykonavat také dékazy, ktoré ma
vykonat a nasledne hodnotit spravny organ, ale len dbkazy nevyhnutné
na preskumanie napadnutého rozhodnutia, za ktoré mozno povazovat také dbkazy,
ktoré vedu k zisteniu, Ci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase rozhodnutia spravneho
organu bol pre rozhodnutie o uplathenom naroku postacujuci.
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Krajsky sud pri preskumavani zakonnosti nepravoplatnych rozhodnuti
odporkyne, ktorymi zamietla Ziadost navrhovatelky o invalidny déchodok, postupoval
v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami.

Vzhfadom na obsah opravného prostriedku navrhovatelky a predkladané
novSie odborné lekarske nalezy dopifial  dokazovanie  nevyhnutné
na preskumanie napadnutého rozhodnutia, a to doplfiujucimi posudkami, ktoré prave
pre ucCely sudneho konania (doplfovania dokazovania) vyhotovila opakovane
posudkova lekarka ustredia S.P. so sidlom v K. ktora v kazdom z posudkov dospela
k zaveru zhodnému s posudkom, ktory pred vydanim preskimavaného rozhodnutia
vyhotovila posudkova lekarka S.P., poboCky v K. dna 26. oktobra 2004, ze
navrhovatelka nie je invalidna podfa § 71 ods. 1 zsp, lebo nema pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu cinnost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Rovnako ako posudkova lekarka poboCky S.P. aj posudkova lekarka ustredia
v posudkoch z 15. juna 2005 a31. januara 2006 za rozhodujuce zdravotné
postihnutie u navrhovatelky oznacila choroby dychacej sustavy (kap. VIII, odd. B, pol.
3c prilohy €. 4 k zsp) s 30% mierou poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat
zarobkovu c¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ani dodatoCne
pripojenymi lekarskymi nalezmi totiz nebolo dokumentované stazené dychanie,
astmaticky zachvat alebo ventilacna porucha. Kontrolné neurologické nalezy
z obdobia jul 2005 az november 2005, podfa ktorych sa navrhovatelka stazovala na
bolesti chrbta neobsahovali popis objektivheho nélezu arovnako nemali podla
posudkovej lekarky vplyv na zmenu pdévodného posudku.

Po vyhodnoteni novSich odbornych nalezov, vratane spravy z hospitalizacie,
neurologického vysSetrenia v marci 2006 popisujuceho CT vySetrenie driekového
useku chrbtice, EMG vySetrenia a dalSich, zaver posudku zostal nezmeneny v tom,
Ze navrhovatelka nie je invalidna. Zmena v posudku z 22. maja 2006 nastala len
vtom, ZzZe po preukazani, Ze unavrhovatelky nejde o prieduSkovu astmu
(hospitalizacia na plucnej klinike, kontrolné vySetrenie 2/06) za rozhodujuce bolo
oznacené ochorenie podporného a pohybového aparatu (kap. XV, odd. E, pol. 3b
prilohy €. 4 k zsp) s 20% mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost.

Zaver posudku napokon zostal nezmeneny aj po vyhodnoteni angiologickych,
ortopedickych nalezov, CT, gynekologického, onkologického, USG nalezu, interného
EKG, z ktorych ani jeden nemal vplyv na zaver o invalidite navrhovatelky, ako to
vyplynulo z posudkov vyhotovenych 27. oktébra 2006 a 31. januara 2007.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania opodstatnene krajsky sud dospel
k zaveru, Ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného posSkodenia
navrhovatelky boli dostatoCne ozrejmené.

Odvolaci sud sa pritom stotoziuje aj s konstatovanim krajského sudu v tom,
Ze navrhovatelka také skutoCnosti, ktoré by jednoznacné zavery posudkov mohli
spochybnit, neuviedla a ani predkladanymi nalezmi nepreukazala.
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Ak teda krajsky sud doplnené dokazovanie povazoval za postacujuce
na preskumanie napadnutého rozhodnutia a nevyhovel preto navrhu na nariadenie
dokazovania znalcom neurolégom, nedopustil sa pochybenia v zmysle § 205 ods. 2
pism. ¢/ OSP (ktoré plati pre toto konanie len primerane) ako to namietala
navrhovatelka.

Odvolaci sud preto odvolaniu navrhovatelky nevyhovel a napadnuty rozsudok
krajského sudu podfa § 246¢ prva veta osp, § 219 ODS. 1 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
navrhovatelka nemala uspech ani v odvolacom konani a odporkyni trovy nevznikli
(§ 246¢ prva veta, § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 31. januara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



