Najvyssi sud 3 Tdo 13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
25. aprila 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného V. L. pre zlo¢in utoku
na verejného ¢initela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, vedenej
na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 33T 12/11, o dovolani, ktoré podal obvineny V. L.
prostrednictvom obhajcu JUDr. L. L., advokéta v PreSove, proti rozsudku Krajského sudu

Vv Presove z 31. augusta 2011, sp. zn. 1To 75/11, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V.L.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Presov z 12. méja 2011, sp. zn. 33T 12/11, bol obvineny
V. L. uznany za vinného z pre€inu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak., pre€inu Utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. apreCinov nebezpecného

vyhrédzania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ pism. b/ Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, ze

1/

dna 24. jula 2010 v ¢ase okolo 11.00 hod. pri vodnej nadrzi pri obci J. okres S. lovil
ryby a na vyzvu ¢lena rybérskej straze A. S. sa nevedel preukézat platnym rybarskym listkom
a d’al§imi potrebnymi povoleniami na lov ryb a na jeho vyzvu, aby z miesta lovu neodchéadzal
a pockal na prichod privolanej hliadky Policajného zboru nereagoval, nastapil do svojho auta
a cheel odist, pri¢om A. S. sa mu snazil v odchode zabranit’ tak, Ze sa postavil pred jeho auto,
avsak on jeho vyzvu na zotrvanie na mieste nereSpektoval, auto nastartoval, pohol sa a pritom
opakovane spolu 3- krat mu narazil prednym naraznikom svojho auta do obidvoch kolien
anasledne mu A. S. ustlpil z cesty a on odiiel smerom do P., kde po ceste bol zastaveny

hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Sabinov, teda vykonaval lov ryb
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bez potrebného povolenia a sposobil A. S. ako ¢&lenovi rybérskej straze pomliazdeniny

na obidvoch kolenach, ktorych liecenie si vyzadovalo praceneschopnost’,

2/

Vv presne nezisteny den v jesennych mesiacoch roku 2009, v byte na ul. M. vosiel
do detskej izby svojej dcéry A. L., pricom ako leZzala na posteli, napriahol k nej ruku
a bez slova jej k spanku prilozil ¢iernu pistol’ nezistenej znacky, kde nasledne po tom, ako mu
ruku odstrcila, zizby odiSiel, pricom svojim konanim jej nespdsobil Zziadne zranenie,

ale vzbudil u nej strach a obavu o zdravie a zivot,

3/

V presne nezisteny den v jarnych mesiacoch roku 2010 v byte na ul. M. ukazal svojej
manzelku R. L. ¢iernu pistol’ nezistenej znacky, pricom tuto namieril na fiu vo vzdialenosti
cca 2 metre so slovami, Ze ju moéze vyskuSat, nasledne piStol’ odlozil do postele, kde takto

svojim konanim u poskodenej vzbudil obavu a strach o zivot a zdravie,

4/

dna 1. oktobra 2010 v ¢ase okolo 19.30 hod. v byte na ul. M., vosiel do kupel'ne bytu,
kde si umyvala zuby jeho dcéra A. L., priCom v ruke drzal zapnuty elektricky paralyzér,
ktorym naznacoval pohyb, akoby ju nim chcel napadnut’, pricom jej povedal, Ze ju chce zabit,
na ¢o sa mu vySmykla, odiSla do svojej izby a nésledne jej povedal, Ze sa obesi, ale najprv
obesi ju, kde takto svojim konanim u svojej dcéry vzbudil strach a obavu 0 svoj zivot

a zdravie.

Za to mu bol podl'a § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. por. pri existencii
pol'ah¢ujticej okolnosti podl'a § 36 pism. j/ Tr. zak. a pritazujicej okolnosti podla § 37
pism. h/ Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny uthrnny trest odnatia slobody vo vymere

osemnast’ mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu std vykon tohto trestu podmienecne odlozil

apodla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu urcil skiSobnt dobu na tridsat’ mesiacov.
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Na zaklade odvolania okresného prokuratora, ktoré podal do vyroku o vine a treste
v neprospech obvineného V. L., Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 31. augusta 2011, sp. zn.
1To 75/11, podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom

rozsahu.

Podl’a § 322 ods. 3 Tr. por. na nezmenenom skutkovom zéklade odvolaci sud rozhodol
tak, ze obvineného L. v bode 1/ uznal za vinného zo zloCinu utoku na verejného Cinitel'a
podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a pre¢inu pytliactva podla § 310 ods. 1
Tr. zak., vbode 2/ az 4/ z preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2

pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Podl'a § 323 ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak. ulozil

za to obvinenému thrnny trest odiatia slobody vo vymere Sest’ rokov a jedendst’ mesiacov.

Na vykon tohto trestu zaradil obvineného podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obvineny V. L. prostrednictvom obhajcu JUDr. L. L., advokata v PreSove podal proti
tomuto rozsudku krajského sidu dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. Podl'a jeho ndzoru je uvedeny dovod dovolania naplneny tym, Ze krajsky sud
pri hodnoteni dokazov rozhodol v rozpore so zdsadou, Ze v pochybnostiach sa ma postupovat’
Vv prospech obvineného. Tiez bola poruSena zasada zakonnosti a primeranosti trestnych ¢inov

a trestov.

Tvrdi, Ze z vykonanych dokazov nevyplyva jeho umysel pouzit’ nasilie, a tak posobit’
na vykon pravomoci verejného Cinitel'a a uZ vobec nie spachat’ ¢in zdvaZnejSim spdsobom
konania (so zbraiiou). Obvineny d’alej uvadza, Ze v §tadiu, ked’ ho A. S. ako rybarska straz
skontroloval a vec nahlasil policii, jeho kontrola skoncila. Ked” mu nasledne povedal,
7ze ma zostat na mieste a pockat’” na policiu, nevykondval uz prdvomoc rybarskej straze.
Je mozné, Ze pri odchode zmiesta &inu mohol S. niektorou ¢astou vozidla zasiahnut
do kolien. Nebolo to iimyselne, ani pre alebo pri vykone pravomoci verejného Cinitela.

Namieta dogmaticky vyklad pojmu ,,zdvaznejsi spdsob konania* suidom, ktory mal zhodnotit’
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aj intenzitu kazdého utoku, ¢i vtom — ktorom pripade je nim tento osobitny kvalifikacny

pojem naplneny.

Obvineny nesthlasi ani s ulozenym trestom, ktory vzhl'adom na aspera¢nil zasadu
povazuje za rozporny s principmi zakonnosti a primeranosti. Cudsky sa na to pozerd tak,
ze sa az tak vel'a nestalo, takze trest vo vymere takmer sedem rokov je zjavne neprimerany

tomu, ¢oho sa mal dopustit’.

V zavere dovolania obvineny neuviedol navrh na rozhodnutie o tomto dovolani.

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného
V. L. konStatoval, Ze rozsudok krajského sudu je v stlade so zakonom a platnou judikatirou
v obdobnych trestnych veciach. S dovodmi jeho rozhodnutia sa plne stotoziluje, vratane

aplikacie asperacnej zasady.

Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych
v § 373 Tr. por., vzakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011).
Stcasne ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie je splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.

Vo vztahu k dévodu dovolania, ktory je obsahom ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 (zodpovedajice aj suCasnému zneniu), dovolaci

sud konstatuje nasledovné:

Tento dovolaci dovod sa tyka nespravnej aplikdcie zdkonnych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav. Poukazom na nespravne skutkové zistenia

alebo na nestihlas s hodnotenim dékazov nie je mozné vyvodzovat’ tento dovolaci dovod.
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Podané dovolanie sa v rovine vytykanych skutkovych zaverov a pravnej kvalifikacie

vztahuje na skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku a navézne na vyrok o treste.

Tento skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, je v skutkovej vete rozsudku
krajského sudu (ale identicky aj v zruSenom rozsudku okresného sudu) vymedzeny tak,
ze zodpoveda znakom skutkovej podstaty zloCinu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323

ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (ako aj precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak.).

Na rozdiel od okresn¢ho sudu, krajsky sud aplikoval na tento skutok sprévne
ustanovenie Trestného zdkona. Svoje rozhodnutie odvolaci sud tiez zakonu zodpovedajicim
sposobom oddvodnil. V rdmci odovodnenia sa odvolaci sud vysporiadal aj s ndmietkami,
ktoré obvineny V. L. wuvadzal vodvolani (a mnasledne v dovolani), konkrétne,
7e v Gase Utoku poskodeny S. pozival ochranu verejného &initela aj po oznameni veci policii
a na zaklade, ktorych skutoc¢nosti dospel sud k zaveru o spachani ¢inu zavaznejSim spdsobom
konania, konkrétne so zbranou (strana 7 rozsudku odvolacieho stdu). S tymito zavermi sa

dovolaci sud stotoznuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial’ obvineny v tejto suvislosti v dovolani krajskému sudu vytyka, Ze pri zvaZeni
pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty, ktorej znakom je ,,zadvaznejsi spdsob konania®,
mal vyhodnotit’ aj intenzitu Utoku vozidlom, opomina, ze trestny ¢in je v Trestnom zékone
vymedzeny naplnenim formélnych znakov a materidlny korektiv sa uplatiiuje len u precinu

(§ 10 ods. 2 Tr. zak.).

Krajsky sud postupoval zdkonnym spdsobom aj pri ukladani trestu za splnenia

podmienok obligatneho pouzitia asperacnej zasady.

Ked’Ze v posudzovanej veci neboli splnené¢ podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011, Najvyssi sud Slovenskej republiky
bez preskumania veci podané dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c/

Tr. por. odmietol.

Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.
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V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



