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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného R. V. pre obzvlast’
zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. e) Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 21. septembra 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného R. V. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo 4. septembra 2018, sp. zn. 6T0/57/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho R. V. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,prvostupniovy sud* alebo ,,okresny sud“) z 15. januéra
2018, sp. zn. 34Tk/1/2016, bol obvineny R. V. uznany za vinného v bode 1) z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona a v bode 2) z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestné¢ho zékona, na tom skutkovom zéklade, ze

1) v presne nezistenom Case dna 16. januara 2015, az najneskoér do 18.29 hod. dia 17. januara 2015 v
byte poskodenej V. D. v F. B,, na U], Q. R. XXXX/XX, v umysle ziskat’ pre seba majetkovy prospech,
presne nezistenym spdsobom, s doteraz nezistenymi predmetmi imyselne usmrtil poSkodenu V. D. tym,
ze jej sposobil rozne zranenia, a to minimalne pét’ trZzno-zmliazdenych ran v temenno-zahlavovej oblasti
hlavy, dve trzno-zmliazdené rany hornej Casti l'avej spankovej oblasti, v dvoch pripadoch so zlomeninou
lebeCnej spodiny a klenby so zakrvacanim pod tvrdd a mikké blany do bo¢nych komoér mozgu,
minimalne dve rezné rany na krku, z toho jednu o dizke cca 20 ¢cm a druhii o dizke cca 7 cm s
poskodenim ciev a trachei, pricom jej prehladal byt, z ktorého odcudzil doposial’ nezistené predmety,
pricom poskodena V. D. v dosledku utrpenych zraneni na mieste zomrela,

2) v presne nezistenom c¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod. dia 16. decembra 2015 v F. B. na ulici B. S.



v obytnom bloku ¢. XXX/XX na 9. poschodi v byte ¢. XX, patriacom jeho matke S. X. v umysle ziskat’
pre seba majetkovy prospech s doteraz nezistenym predmetom usmrtil H. K., nar. XX. N. XXXX tak,
ze mu spdsobil minimélne 49 bodnych a bodno-reznych poraneni v oblasti hlavy vpravo a v strede
zahlavia, pravej polovice tvare, nosa, brady a lavého lica, prednej, pravej bo¢nej a zadnej plochy krku,
pravej vonkajSej bo¢nej plochy pravého ramena, prstov a oboch dlani ruk, trzno-zmliazdenti ranu v
pravej temenno-spankovej oblasti hlavy. povrchovi odreninu v pravej spankovej oblasti hlavy, odreniny
na Cele vpravo, v pravom obo¢i a v okoli pravého oka, podliatinu pri l'avom obo¢i a odreninu nosa,
nasledkom ktorych poSkodeny H. K. na mieste zomrel, potom mu odcudzil blizSie nestotoznené veci
spolu s klIi¢mi od bytu a nasledne jeho telo obalil potravinovou féliou a zabalil do koberca s umyslom na
neznamom mieste telo podpalit’.

Za to mu prvostupiovy sud podla § 145 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestné¢ho zikona, s
pouzitim § 41 ods. 2, § 47 ods. 1 Trestného zékona ulozil thrnny trest odnatia slobody na dozivotie.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zakona prvostupniovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Gistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podrla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného M. D., nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom F. S, K
ulica XXX/X, s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodent P. Q., nar. X. H. XXXX, trvale bytom K. ¢. XXX, s
narokom na ndhradu Skody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud“) rozhodujic o odvolani obvineného R. V. proti uvedenému
rozsudku prvostupniového sudu uznesenim zo 4. septembra 2018, sp. zn. 6To/57/2018, odvolanie
obvineného R. V. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trnave, ako aj jemu predchadzajicemu rozsudku
Okresného sudu Trnava podal obvineny R. V. dovolanie najskor vlastnym pisomnym podanim z 27. jula
2020 z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nasledne aj prostrednictvom pre
dovolacie konanie ustanoveného obhajcu JUDr. Pavla Kolen¢ika pisomnym podanim z 22. februara
2021, podanym na po$tovi prepravu toho istého dia, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c),
pism. i) Trestného poriadku.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku odévodnil obvinenym
tym, ze prvostupnovy sud sa dopustil porusenia prava na obhajobu obvineného zasadnym sposobom,
ked’ pri svojom rozhodovani o skutku pod bodom 1) obzaloby na zaklade predlozenych ddkazov
nendlezite zistil skutkovy stav. PoruSenia prava na obhajobu sa podl'a obvineného dopustil aj krajsky sud,
ktory zamietol jeho odvolanie ako nedévodné, pretoze sa v celom rozsahu stotoznil s nendlezite zistenym
skutkovym stavom skutku pod bodom 1) obzaloby.

V podrobnostiach obvineny poukazal na str. 29 rozsudku prvostupiiového sudu, v ktorom je uvedené,
ze to, ze sa dopustil skutku pod bodom 1) obzaloby, vyplyva z jeho objektivnej pritomnosti na mieste
¢inu, potvrdzovanej okrem iného pritomnost'ou zmieSanych krvnych stop s profilom DNA poSkodenej a
profilom DNA obvineného na mieste Cinu. Svoje tvrdenia prvostupniovy sud odoévodnil na str. 23
rozsudku, kde poukézal na zavery znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/1194 z
3. novembra 2015, ako aj na zavery znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/2328 z
3. novembra 2015, avSak uvedené tvrdenia prvostupiiového sudu podla obvinené¢ho nepreukazuji jeho
pritomnost’ na mieste ¢inu v ¢ase vrazdy, ked’ze vznik krvnych stép na mieste nie je mozné objektivne
¢asovo rozli§it. Obvineny v tejto stvislosti uviedol, Zze krvné stopy na mieste ¢inu vznikli uz dein pred



vrazdou, tak ako to popisal vo svojej vypovedi, priom k zmieSaniu krvnych stép obvineného a
poskodenej do§lo postupne, ked’ do hubky na riad obvineny utrel svoju krv zo zranenia vzniknutého pri
pomoci poskodenej deni alebo dva dni pred vrazdou a krv poSkodenej sa na hubku na riad dostala pred
jej vrazdou spdésobom, ktory nie je mozné objasnit, nakolko poskodend zomrela. Prvostupnovy sud
d’alej podl'a obvineného vobec neskumal toto ¢asové rozliSenie vzniku krvnych stdp, ktoré je podstatné z
hladiska dokazania viny a nevenoval sa daliemu dokazovaniu v tomto smere, ¢im podla obvineného
zasadnym sposobom porusil jeho pravo na obhajobu. V kone€nom doésledku mal mat’ podla nézoru
obvineného pri vyhodnocovani dokazov vykonanych v tejto casti konania prvostupfiovy sid minimalne
pochybnosti o jeho pritomnosti na mieste ¢inu v ¢ase vrazdy, pricom pri hodnoteni tychto dokazov mal
vychéadzat’ zo zasady in dubio pro reo a ustalit, Ze jeho pritomnost’ na mieste Cinu v Case vrazdy
nemozno bez akychkol'vek pochybnosti dokazat'.

V dalSej ¢asti podaného dovolania obvineny poukézal na to, ze v ramci svojej obhajoby uviedol, Ze na
mieste ¢inu bol 14., resp. 15. januara 2015, kedy ho poskodena pustila do bytu, pretoZze ho dobre
poznala, s tym, Ze jej priniesol ,kraj¢irsku robotu“. Prvostupnovy sud vsSak konStatoval, ze jeho
obhajoba bola vyvratena svedeckymi vypovedami J. W., Z. D., Z. BJ. a D. W., z ktorych vyplyva, Ze
poskodena veci doma opravovala vzdy vylu€ne sama. Uvedené v§ak podla obvineného nepreukazuje, ze
poskodena ho do svojho bytu pustit’ nemohla. Obaja sa totiz poznali, mohla mat’ vela prace a obvineny
sa jej ponukol, Ze jej pomoZe, ¢o vSak uz prvostupiiovy sud d’alej neskiimal.

Rovnako tak prvostupnovy std neriesil, Ze podla vypovede svedka Q. Z. tento mohol byt na vrazde
nejako zainteresovany a jeho vypoved vyhodnotil iba ako potvrdenie toho, Ze vrazdu spachal obvineny.
Obvineny pritom poukazal na to, Ze existuju znacné pochybnosti, ktoré neboli dostato¢ne vySetrené,
priCom tieto vypovede jednoznacne nepreukazuju jeho vinu. Prvostupiiovy sud v pripade svedka Q. Z.
prihliadol len na jeho vypoved z pripravného konania, pricom jeho vypoved’ na hlavnom pojednavani
nepovazoval za doveryhodni. Uvedenym doslo podla obvineného k poruSeniu § 278 ods. 2 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého sud mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli na
hlavnom pojednévani prebraté a opierat’ sa len o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané.

Vo vztahu k motivu vrazdy, ktorym mal byt majetkovy prospech, obvineny uviedol, Ze prvostupiiovy
sud vo vztahu k jeho kartovym hram o peniaze nespravne vyhodnotil svedecké vypovede jeho
spoluhracov P. C., Y WR. a A K, ktori svorne potvrdili, ze kartové hry s nim nehréavali ¢asto,

maximalne raz za tyzden, pricom hravali s peftaznym zakladom 5 centov a vyhra mohla byt spolu
najviac 3 - 5 eur. Uvedené podla obvineného jednoznaéne preukazuje, ze v pripade spachania vrazdy
poskodenej nemohol mat’” motiv ziskania majetkového prospechu pre zaklpenie si drog, resp. pre
peniaze na kartové hry. Napriek tomu vSak prvostupnovy std ustalil skutkovy stav a nasledne i motiv
konania obvineného tak, ako je uvedené na str. 31 rozsudku. Prvostupiiovy sud si taktiez osvojil nazor,
ze obvineny vyhladdval osamote Zijice starSie osoby, ktoré mohli disponovat’ finan¢nou hotovostou, ku
ktorej sa mohol bezpracne dostat’ na tikor Zivota alebo zdravia tychto osdb. Prvostupiiovy sud tento svoj
nazor odvodil od toho, Ze obvineny sa priznal ku skutku pod bodom 2) obzaloby. Obvineny k tomu
poukazal na to, ¢o tvrdil od zaciatku dokazovania, a sice Ze pred skutkom bol az do svojho zadrZania
zivnostnikom, riadne si zarabal na Zivobytie, mal dostatok penazi a nebol odkédzany na zi§tny motiv
takého ohavného konania, akym vrazda nepochybne je. Obvineny taktiez poukézal na to, Ze
prvostupnovy sud nevykonal ziadne dokazovanie vo vztahu k preukazaniu toho, ze by si mal kupovat’
drogy, aké drogy si mal kupovat’, v akych mnozstvach, za aké finanéné ¢iastky a od koho. Uvedené
pochybnosti o zistenom skutkovom stave neboli podla obvineného prvostupiiovym ani odvolacim
sudom odstranené.

Vo vztahu k prvostupiiovym sudom kons§tatovanému modusu operandi oboch vrazd obvineny uviedol,
ze modus operandi v pripade vrazdy poSkodeného K. a poskodenej D. sa zhoduje iba v pouZiti nastroja
na dokonanie oboch skutkov, av§ak modus operandi sa nezhoduje v spésobe dokonania kazdého zo
skutkov. To, ze smrt’ poSkodenej D. bola spésobend podstatne menej ranami ako smrt’ poskodené¢ho K.,
podla obvineného preukazuje, ze vrazdu posSkodenej D. spachala ind osoba. V pripade vrazdy
poskodenej D. i§lo o menej ran z dovodu, Ze pachatel’ konal chladnokrvne a bez emocii, pricom ked’ sa



presved¢il, Ze poskodena zomrela, prestal so svojim vrazednym ttokom. Naopak, v pripade vrazdy
poskodeného K. obvineny zasadil poskodenému spolu 49 ran préve z tohto dévodu, ze konal v afekte,
¢o je hlavny rozdiel v konani oboch pachatelov, ktory podla obvineného preukazuje, ze vrazdu
poskodenej D. nespachal. Obvineny taktiez poukdzal na to, Ze v pripade vrazdy poskodené¢ho K. k
svojmu konaniu nepotreboval Ziaden podporny motiv, vrazdu spachal v afekte, bez akéhokol'vek
planovania, pripadne premyslenia si svojho konania a vobec nie premyslene a chladnokrvne. Poukazal
tiez na to, ze nakolko vrazdu poSkodenej D. nespachal, neexistuje tu okamih, kedy zaCala plynat
prvostupiiovym sudom stanovena 11 mesacna lehota od januara 2015 (ked prvostupiiovy sud na str. 31
rozsudku konStatoval, ze mozno predpokladat’, ze prave skutoCnost, ze obvineny bol ako podozriva
osoba najskor pre nedostatok dovtedy ziskanych dokazov prepusteny na slobodu, ho motivovala k
spachaniu dalSicho skutku, nakolko si bol dostatoéne vedomy, Ze po 11 mesiacoch od spachania
predoslého skutku mu tato trestnd ¢innost” v podstate ,lahko presla®“ bez konzekvencii a v takomto
druhu trestnej ¢innosti mohol dalej beztrestne pokracovat), ¢o podla neho znamend, ze celd
prvostupiiovym sudom stanovena konstrukcia vedlajSicho motivu pre vrazdu poskodeného je
neopodstatnena a irelevantna.

Obvineny taktiez poukézal na to, Ze pachatel’ vrazdy poSkodenej D. konal podla vSetkych vykonanych
dokazov premyslene a chladnokrvne, ¢o podla prvostupnového sudu potvrdzuje aj skutoCnost’, Ze po
dokonani vrazdy prehl'adal byt poskodenej D. a zrejme sa zmocnil veci vac¢sej hodnoty. Prvostupiiovy
sud vsak dospel k zaveru, ze tieto veci sa nepodarilo vykonanym dokazovanim jednozna¢ne ustalit’, ¢o
podla obvineného znamena, Ze prvostupiiovému stidu sa nepodarilo preukazat’, Ze z bytu poSkodenej D.
boli odcudzené nejaké veci a z tohto dovodu nemohol prijat’ skutkovy zaver, Ze pachatel vrazdy
poskodenej konal s umyslom ziskat’ majetkovy prospech, ako je to uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku.

V dalSej ¢asti podaného dovolania obvineny poukazal na to, Ze prvostupiiovy sud ako rozhodujici dokaz
pri ukladani doZzivotného trestu odnatia slobody aplikoval znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychologia, ktory 8. juna 2016 pod &. 18/2016 vypracoval Ustav pre znalecku
¢innost’ v psychologii a psychiatrii v Novych Zamkoch, konkrétne znalec PhDr. T. V.. Znalec v
zaveroch tohto posudku uviedol, Ze obvineny prakticky nema Sancu na napravu, pri svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani sa pomerne podrobne vyjadril aj k osobe obvineného. Znalec sa vSak podla
obvineného v rdmci svojej posudkovej ¢innosti nevyjadril k moznosti korekcie osobnosti obvineného
liecbou, resp. psychoterapiou z dlhodobého hladiska a pripadne tiez z hladiska dlhodobého
mnohoro¢ného pobytu obvineného v ustave na vykon trestu odnatia slobody. Podl'a obvineného tomu
bolo aj napriek skuto¢nosti, Ze znalci z odvetvia psychiatric MUDr. L. J. a MUDr. J. P. v znaleckom
posudku potvrdili, Ze z psychiatrického hladiska, nakolko obvineny netrpi Ziadnou psychickou
poruchou alebo chorobou, nie je jeho pobyt na slobode pre spolo¢nost’ nebezpe¢ny. Protichodné
vyjadrenia znalcov z odboru psycholégie a psychiatrie pritom prvostupniovy sud podla obvinené¢ho d’alej
neskumal, ale len jednostranne akceptoval zavery znalca z odboru psycholégie PhDr. T. V. a priradil mu
status osoby s nepriaznivou prognozou resocializacie.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny poukézal na
to, ze na hlavnom pojednéavani urobil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zakona (zrejme
mal na mysli Trestného poriadku, pozn.), ktorym sa priznal k spachaniu skutku pod bodom 2) obzaloby,
¢im bola podla neho naplnend polahCujuca okolnost’ uvedend v § 36 pism. 1) Trestného zakona.
Konajuce sudy vSak tato skuto¢nost’ nebrali do tvahy pri rozhodovani o jeho treste, ¢im podla jeho
nazoru doslo k poruseniu § 38 ods. 2 Trestného zidkona. Odvolaci sid dokonca v oddvodneni
napadnutého uznesenia uviedol, ze priznanie sa k spachaniu skutku v pripade ukladaného trestu odnatia
slobody na dozivotie nema ziadny vyznam. Konajice sudy mali podl'a obvineného akceptovat jeho
priznanie sa ku skutku pod bodom 2) obzaloby ako polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona, aj ked’ sa tykalo len jedného zo skutkov uvedenych v obzalobe.

Na ziklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky po vykonanom
dokazovani rozsudkom podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil poruSenie zakona v ¢asti o jeho



vine a treste rozsudkom prvostupiiového sudu a v casti o zamietnuti jeho odvolania uznesenim
odvolacieho sudu. Zaroven navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu i napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vzhladom na zavaznost pochybenia
sudov, ktoré rozhodovali v predmetnej veci, ako aj na to, Ze ide o jeho celozivotnli buducnost’, navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazal vec na prerokovanie a rozhodnutie inému okresnému
sudu.

K dovolaniu obvineného sa wvyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratiry Trnava (dalej len
»prokuratorka®) pisomnym podanim z 26. marca 2021, v ktorom po zrekapitulovani predchadzajiiceho
konania uviedla, ze rozhodnutia prvostupniového i odvolaciecho sudu povazuje za spravne a vydané v
stlade so zdkonom, pri¢om je toho nazoru, ze konajice sudy rozhodli zdkonne, na podklade dostatocne
zisteného skutkového stavu, pri aplikacii prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona. Trestna ¢innost’ bola
obvinenému podla ndzoru prokuratorky jednoznane a nepochybne preukdzand dokazmi, ktoré boli
zabezpecené v priebehu pripravného konania a v konani pred sidom, pricom dokazovanie bolo
vykonané v sulade so zakonom.

Vo vztahu k obvinenym uvéadzanému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku prokuratorka poukazala na to, Ze pod tento dovolaci doévod nie je mozné podradit’ pripadné
vyhodnotenie vykonanych ddékazov, resp. vykonanie niektorych dokazov, pretoze ide o subjektivne
hodnotenie obvinené¢ho tykajice sa jeho predstav ,,ako by dokazy hodnotené mali byt*, ktoré vSak nie je
v Ziadnom suvise s uplatiovanim procesnych prav obvineného v priebehu trestného stihania.
Prokuratorka v tejto suvislosti poukazala na rozhodovaciu prax v8eobecnych stidov, najmé na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2018, sp. zn. 2 Tdo 50/2018, v zmysle ktorého:
»Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku) sa rozumie najma
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urciti Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo std, v
tomto Case skuto¢ne vykonavali Ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odinatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvineného na obhajobu moéze mat za nasledok konStatovanie naplnenia dovolacicho dévodu
uveden¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zdsadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klI'a¢ovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zisadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvoreniec podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava.*

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokuratorka uviedla,
ze dovolaci sud nie je opravneny na reviziu pravoplatnych rozhodnuti vo vzt'ahu k spravnosti a tiplnosti
zisteného skutkového stavu, ktory bol ustaleny konajicimi sudmi, pokial’ je dovolanie podané inou
osobou ako ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Prokuratorka v tejto
suvislosti poukazala aj na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, v zmysle ktorého ,,Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
shizi vylucne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodko¢iarkou vyluéuje namietky skutkové,
tzn. nie je mozné pravne ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého
stupila, bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych doékazov, pretoze urcity skutkovy
stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.*



S poukazom na uvedené prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného R. V. podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol z dovodu, Ze nie su splnené zakonné podmienky, na zéklade
¢oho ho povazuje za nedévodné.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 26. maja 2021.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako suad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Naplnenie tohto dovolacicho dévodu odovodnil obvineny R. V. nendlezitym zistenim skutkového stavu,
pricom poukdzal na pochybnosti o jeho pritomnosti na mieste ¢inu v ¢ase vrazdy na zéklade vykonaného
dokazovania, na pochybnosti o majetkovom prospechu ako motivu vrazdy na zéklade vykonaného
dokazovania, na nepreukézanie, resp. rozpor v modus operandi oboch vrazd a na rozpory v zaveroch
znalcov z odboru psychologie a psychiatrie, pricom prvostupiiovy sud jednostranne akceptoval len
zavery znalcov z odboru psychologie.

K uvedenym dovolacim namietkam obvineného je potrebné uviest, Ze nejde o namietky vztahujuce sa k
poruSeniu prava obvineného na obhajobu, ale ide o namietky skutkové, teda namietky tykajice sa
posudzovania spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu, ktorymi sa vSak v ramci dovolania
podaného obvinenym dovolaci sud s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkociarkou
Trestného poriadku nemoéze zaoberat v zmysle ich preskiumavania. Spravnost a uplnost’ zistené¢ho
skutku totiz dovolaci sud pri dovolani podanom obvinenym nemoze s poukazom na § 371 ods. 1 pism.
i) Cast’ vety za bodkocCiarkou Trestného poriadku skiimat’ a menit. Skutkovy prieskum by bol v
dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal nepouZitie pol'ah¢ujlicej okolnosti uvedenej v § 36
pism. ) Trestného zakona konajicimi sidmi napriek jeho vyhldseniu o vine vo vztahu k skutku pod
bodom 2) obzaloby.

Vo vztahu k tejto dovolacej namietke dava najvyssi sid do pozornosti, Ze dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku moze napliat’ len nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo
nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia, nie jeho nespravne nepouzitie. Obvineny preto nemdze
uspeSne namietat’ nepouzitie niektorého z hmotnopravnych ustanoveni s poukazom na § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, pretoZe nepouZitie tychto ustanoveni nenapliia ani dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ani ziaden iny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku a z tohto
doévodu dovolanie obvineného R. V. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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