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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: W. R., bytom D. XX, XXX XX T.
proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria v Nitre, so sidlom Stefanikova trieda 88, 949 03
Nitra (pévodne Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Hlohovec), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. N 573/2012 zo dna 05.03.2012, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 24Sp/22/2012-122 zo dia 25.07.2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24Sp/22/2012 -122
zo dna 25.07.2017 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy std®) rozsudkom ¢&.k.
24Sp/22/2012-75 zo dna 10.10.2012 potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. N 573/12 zo dna 05.03.2012,
ktorym nepriznal navrhovatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zékona ¢.
327/2005 Z.z. poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.©). Navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal a zaroven jej ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 33 eur do
3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci std*) rozsudkom ¢.k.
8S520/59/2012-93 zo dna 23.10.2013 potvrdil rozsudok krajského sudu.

Krajsky sud uznesenim ¢.k. 24Sp/22/2012-100 zo diia 11.09.2014 ulozil navrhovatel’ke povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolacie konanie vo vyske 35 eur podla polozky 10 pism. e/ Sadzobnika



sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (d’alej len ako ,,ZSP*), ked’ze navrhovatelke ako neuspeSnej odvolatelke proti
rozhodnutiu orgénu verejnej spravy vznikla poplatkova povinnost’ v zmysle § 2 ods. 4 ZSP.

Proti rozhodnutiu o povinnosti zaplatitt sudny poplatok podala navrhovatelka odvolanie a zaroven
poziadala o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.

Krajsky sud uznesenim ¢.k. 24Sp/22/2012-105 zo dia 06.11.2014 navrhovatel’ke nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Proti rozhodnutiu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov podala navrhovatel’ka odvolanie.

Najvyssi sud uznesenim ¢.k. 8Szo/1/2015-115 zo dna 29.09.2016 uznesenie krajského sudu ¢.k.
24Sp/22/2012-100 zo dna 11.09.2014 ako aj rozhodnutie krajského sudu ¢.k. 24Sp/22/2012-105 zo dna
06.11.2014 potvrdil.

Dia 28.11.2016 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie navrhovatelky, ktorym navrhovatelka Ziadala o
odpustenie, resp. oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 35 eur z dévodu nepriaznivej
finan¢nej situacie.

Krajsky sud napadnutym uznesenim ¢.k. 24Sp/22/2012-122 zo dna 25.07.2017 nevyhovel Ziadosti o
oslobodenie od povinnosti zaplatit” sudny poplatok.

Prvostupiiovy sud odévodnil svoje rozhodnutia tym, Ze sa jedna o druhu ziadost’ navrhovatelky o
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. O predchadzajucej prvej ziadosti rozhodol tunajsi sud
uznesenim ¢.k. 24Sp/22/2012-105 zo dna 06.11.2014 v spojeni s uznesenim najvy$Sicho sudu ¢.k.
8Sz0/1/2015-115 zo dna 29.09.2016 tak, ze navrhovatelke nebolo priznané oslobodenie o platenia
sudnych poplatkov. Rozhodnutie odvolaciecho sudu zo dna 29.09.2016 bolo navrhovatel’ke doruc¢ené dia
07.11.2016, priCom nasledne dna 28.11.2016 podala opakovanu ziadost'.

Prvostupniovy sud napadnuté uznesenie odovodnil tym, ze v zasade nie je vyli¢ené rozhodovat o
opakovanej ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, pokial’ by doslo k zmene pomerov
ucastnika, ktoré by neskor odovodiiovali priznat oslobodenie od sudneho poplatku. Tieto pomery
ucastnika vSak nie su jedinou podmienkou pre vyhovenie Ziadosti Kumulativne musi byt splnena aj
d’alsia podmienka a to, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispeSne uplatiiovanie alebo branenie prava.

O zrejme bezuspe$ne uplatiiovanie alebo branenie prava sa jedna najmd vtedy, ak uZ zo skutkovych
tvrdeni navrhovatelky je nepochybné, Ze jej vo veci nemoze byt vyhovené. V predmetnej veci bola
preukazand zrejmad bezispe$nost samotnou skuto¢nost'ou, ze navrhovatelka v konani o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci nebola tspesna, ked’ze rozsudkom krajského sudu
v spojeni s rozsudkom najvyssicho sudu bolo potvrdené rozhodnutie Centra pravnej pomoci. Uvedené
sved¢i o bezuspeSnosti sporu na strane navrhovatelky, a ked’Ze je toto konanie pravoplatné, niet pochyb
o jeho vysledku. Preto sa stalo uz irelevantnym posudzovat’ pomery ziadatelky, najmé jej majetkovu a
socialnu situaciu. Aj pokial’ by boli zistené pomery navrhovatelky oddvodiujice priznat’ oslobodenie od
sudnych poplatkov, je to vylicené z dovodu zrejmej bezispeSnosti uplathovania prava podanim
odvolania proti nepravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej spravy.

Pokial’ navrhovatelka doru¢ila krajskému sudu dna 28.11.2016 d’al§iu ziadost’ o priznanie oslobodenia od
zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 35 eur, resp. o odpustenie od platenia stidneho poplatku a toto
podanie adresovala krajskému stdu, justi¢nej pokladnici, krajsky sud z tohto vyvodil, Ze sa moze jednat’
o podnet na dohodu v zmysle § 4 ods. 11 a 12 zakona ¢. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sadnych
pohl'adavok ohladom plnenia si poplatkovej povinnosti, na ktor bola navrhovatel’ka zaviazana
uznesenim krajského sudu ¢.k. 24Sp/22/2012-100 zo dna 11.09.2014 v spojeni s uznesenim najvyssieho
sudu ¢.k. 8Sz0//2015-115 zo dna 29.09.2016, pravoplatnym dna 07.11.2016. Predmetné podanie



navrhovatel’ky bolo preto postipené justi¢nej pokladnici na d’al§i postup.

Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatelka diia 28.08.2017 v zdkonnej lehote odvolanie s
oddvodnenim, Ze ma nepriaznivy zdravotny stav a musi uhradzat’ zvySené vydavky na lieky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej
len ,,O.s.p.%) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. lveta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods.
2 veta prva O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze je odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ ZSP poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel..

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na ndvrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo sc¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podla § 138 ods. 2 O.s.p. v navrhu musia byt pomery uc¢astnika dokladované

a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nudzi podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 4 ods. 11 zakona €. 65/2001 Z.z. o sprave o vymahani pohladdvok sudu, justi¢éna pokladnica
modze na pisomnu ziadost' povinného, ktory neméze svoj dlh riadne a v€as plhit’, uzavriet s povinnym
pisomnu dohodu o splatkach alebo o odklade platenia. V dohode o splatkach alebo o odklade platenia sa
povinny zaviaZe zaplatit’ sidnu pohl'adavku naraz vtedy, ak nezaplati niektora splatku vcas alebo ak sa
zlep$ia jeho ekonomické alebo socialne pomery.

Podla § 4 ods. 12 zakona ¢. 65/2001 Z.z. o sprave o vymahani pohl'adavok sudu, justicna pokladnica
moéze za podmienky uvedenej v odseku 11 docCasne upustit’ od vymahania sudnej pohladavky, ktoru
prechodne nemozno vymahat'.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v uzneseni krajského sudu, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za uplné,
vycCerpavajice a dostatoCne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie
spravnosti dodava:

Ukelom ustanovenia § 138 O.s.p. je, aby Gi¢astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt sucasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva finanéna, resp. majetkova situacia a druhou
skutoénost’, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispe$sné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ uspechu v d’alSom konani na strane ziadatela). V pripade fyzickych osob sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Opravnenost’ ziadosti preto sud hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych
podmienok, pricom vychadza zo skuto¢nosti preukazanych ziadatel'om.



O oslobodeni od stidnych poplatkov v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery. V predmetnej veci vSak bola preukdzana zrejma bezispeSnost’ sporu, nakolko
navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci nebola
uspesna, ked’Zze rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom najvyssiecho sudu bolo potvrdené
rozhodnutie Centra pravnej pomoci o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

V principe nie je vylucené rozhodovat’ o opakovanej ziadosti o priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov, pokial’ by doslo k zmene pomerov na strane U¢astnika, ktoré by nasledne odévodiovali
priznat’ oslobodenie od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok. Tieto pomery ucastnika v$ak nie st jedinou
podmienkou pre vyhovenie Ziadosti. Kumulativne musi byt splnend aj d’alSia vy$§ie uvedena podmienka,
ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né uplathovanie alebo branenie prava, ktora splnend nebola.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov navrhovatelke.

Z uvedenych ddévodov bolo vecne spravne, ak sa krajsky sud nezaoberal otdzkou socidlnych a
majetkovych pomerov navrhovatelky a ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov nevyhovel

Najvyssi sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti uzneseniu krajského sudu, po
preskimani odvolanim napadnutého uznesenia a po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového
materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého uznesenia, ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
uznesenia.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené najvyssi stid napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 250ja ods. 3
veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. s poukazom § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil, pretoze
krajsky sud vo veci rozhodol po vecnej i pravnej stranke spravne a jeho postup pri rozhodovani o
navrhu navrhovatelky na oslobodenie od sudneho poplatku maximélne reSpektoval a chranil pravo
navrhovatelky na spravodlivy stidny proces.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 2501 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze t€astnikom nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal. Neuspe$nd navrhovatel’ka nemé pradvo na nahradu trov konania a
odporcovi ich nédhrada neprinalezi zo zakona.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol Géinnost’ diia
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konanie podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.



V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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