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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. O., nar. XX. XX . XXXX, bytom X.. V. N.
XXXX/X, XXX XX F., statna prisluSnost Maceddnska republika, zastapeného: JUDr. Milanom
Sulvom, advokatom AS Legal, s. 1. 0., so sidlom Hlu¢inska 1/11, 831 03 Bratislava 3, proti zalovanému:
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Sladkovicova 25, 974 05 Banska Bystrica,
o preskimanie rozhodnutia Zalovaného, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 1Scud/3/2016-89 zo dia 22. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanieprerusuje.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok") podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa tento domadahal preskimania
rozhodnutia zalovaného ¢.: PPZ-HCP-BB2-24/2016 zo dna 11.01.2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie"), ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzinecke;j
policie Policajného zboru Zilina &.: PPZ-HCP-BB7-1179-016/2015-PP zo diia 19.10.2015 (d’alej len
»prvostupnové rozhodnutie") o zamietnuti ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu na tzemi Slovenskej
republiky (d’alej len ,,SR") v zmysle § 54 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.").

Zalovany preskimavané rozhodnutie odovodnil tym, Ze v ramci spravneho konania bolo
prvostupiiovému spravnemu organu prostrednictvom Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Banska
Bystrica oznamené, ze existuju relevantné informacie, ktoré pozivaju ochranu podla zakona ¢. 215/2004
Z.z. o ochrane utajovanych skutoCnosti a ktoré zakladaji dovodné podozrenie, Ze Zalobca ohrozuje



bezpednost’ Statu. Prvostupiiovy organ v zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 404/2011 Z.
z. v odovodneni uviedol iba skuto€nost’, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky.

Zalovany vyhodnotil zistené informacie, 7¢ v pripade Zalobcu je dovodné podozrenie, Ze uGastnik
konania ohrozi bezpecnost’ $tatu alebo verejny poriadok, odkazal na ustanovenie § 54 ods. 2 pism. b)
zak. ¢. 404/2011 Z. z. a uzavrel, ze informacia ziskana od SIS zaklada dovod na zamietnutie Ziadosti
zalobcu podl'a § 54 ods. 2 pism. b) zak. &. 404/2011 Z. z. Zalovany zistil, Ze prvostupiiové rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonom a preto ho potvrdil a odvolanie G€astnika proti nemu zamietol.

Zalobca vo v&as podanej Zalobe podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. navrhol, aby krajsky std
rozsudkom zru$il preskiimavané rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven poziadal o priznanie
néhrady trov konania.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je bezthonny &lovek, ¢o preukazal i odpisom z registra trestov. Od roku
2010 podnika na Slovensku, ani raz mu nebola zamietnuta ziadost’ o udelenie pobytu. S manzelkou byva
na Slovensku od roku 2010, v roku 2011 sa im narodil syn, Zija v spolo¢nej domacnosti v RuZomberku.

Podla nazoru zalobcu ucinenie zaveru o tom, ze Zziadatel o udelenie dlhodobého pobytu ohrozi
bezpeCnost’ S§tatu alebo verejného poriadku musi byt zalozené na odovodnenych zaveroch
vychadzajucich z konkrétnych skuto¢nosti. Zistenie skutkového stavu je nespravne, pretoze je v rozpore
s obsahom spisov a rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a nezrozumitelnost’,
postup zalovaného je v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho konania a prévnej istoty. Spréavne
uvéazenie vybocCilo z medzi a hladisk zakona, preto je rozhodnutie nezakonné. Spravne konanie bolo
poznac¢ené vadami konania, ktoré mali vplyv na zakonnost rozhodnuti. Prvostupnovy organ sa s
utajovanou skutocnostou od Slovenskej informaénej sluzby neoboznamil, mal len sprostredkovant
informaciu prostrednictvom Zalovaného. Zalobca navrhol stdu vykonat’ dokaz, na zaklade ktorého bude
mat” sud redlnu moznost’ preskumat’, ¢i spravna uvaha zalovaného, odvolavajuca sa na utajovani
skutoCnost’, nevybocila z hl'adisk a medzi zékona; Cize aby sa sud oboznamil s prislu§nou utajovanou
pisomnost’'ou a informaciou.

Zalobca vyjadril nazor, 7e poskytnutie moznosti zalobcovi vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia bolo ¢isto
formalne, ked’ze informacia, ku ktorej by sa mal vyjadrit’, mu nebola zndma a teda sa nenaphil tcel a
zmysel tohto préva zalobcu. Podl'a Zalobcu rozhodnutie, v odévodneni ktorého sa spravny organ opiera
o skutoCnosti, ktoré nie je mozné preverit ani sa k nim vyjadrit, predstavuje priestor pre nicim
neobmedzent svojvolu pri rozhodovani o pravach a pravom chranenych zaujmoch ucastnika konania a
tiez ¢ini toto rozhodnutie nepredvidatelnym, prekvapivym a v kone¢nom dosledku nepreskimatelnym.
Preskimavanym rozhodnutim podla zalobcu doSlo tiez k nepripustnému zdsahu do zakladnych
l'udskych prav zalobcu a to najmé do prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany vo vyjadreni zopakoval, Ze osoba opravnena na exaktné posudenie informécii informovala
prvostupfiovy spradvny organ o tom, Ze existuju relevantné informdacie k t€astnikovi konania, ktoré
zakladajii dovod na zamietnutie ziadosti podla § 54 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. V odvolacom
konani sa Statutarny organ Zalovaného oboznamil so spominanou utajovanou pisomnost'ou a vyhodnotil
informaciu tak, Ze v pripade u¢astnika konania existuje toto dovodné podozrenie. Zalovany poukéazal na
§ 120 ods. 2 pism. g), podla ktorého policajny Gtvar v rozhodnuti nemoéze uvadzat’ konkrétne dovody a
uviedol, Ze takto zdkonodarca chréni bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky.

Zalovany sa stotoznil s nidvrhom na obozndmenie sa siidu s obsahom utajovanej informacie, ktora je
dévodom na zamietnutie ziadosti Zalobcu o udelenie dlhodobého pobytu na izemi Slovenskej republiky a
navrhol, aby bola pisomnost’ vyZiadana priamo od Slovenskej informaénej sluzby. Zalovany navrhol, aby
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a zalobu zamietol.

Krajsky sud zalobu preskiimal bez nariadenia pojednavania, s ¢im suhlasili €astnici konania,



napadnutym rozsudkom zamietol zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p., pretoze dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nedoslo k poruSeniu zakona, ktoré by malo mat za nasledok zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

V oddévodneni d’alej krajsky std uviedol, Ze v tomto pripade doslo k stretu dvoch chranenych zaujmov.
Jeden zaujem je bezpecnost’ §tatu a druhy zaujem je pravo zalobcu na ochranu manzelstva a rodiny na
uzemi Slovenskej republiky. Pri strete takychto ddlezitych zadujmov je potrebné vychadzat' z principu
proporcionality. Je potrebné posudzovat, ktory z tychto zaujmov pri pouziti principu proporcionality je
dolezitejsi. Std pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného dospel zhodne so Zalovanym k
zaveru, zZe prevazilo ohrozenie bezpecnosti §tatu zalobcom nad principom ochrany rodiny a manzelstva i
naprick tomu, ze samotné konkrétne dovody ohrozenia bezpeCnosti $tatu zo strany zalobcu v
rozhodnutiach spravnych organov neboli uvedené.

Dalej stid poukézal na § 120 ods. 1 a 2 zak. &. 404/2011 Z. z., ktory je vo vztahu k zikonu o spravnom
konani (zak. ¢. 71/1967 Zb.) lex specialis, preto nebolo povinnostou spravnych organov konkretizovat’
v odovodneni dovod zamietnutia ziadosti v stuvislosti s bezpe¢nostnym zaujmom Slovenskej republiky. V
tejto suvislosti sud poukazal na to, ze krajsky sud si vyziadal od Slovenskej informacnej sluzby
pisomnost’ ¢. 65/152-T-168-6/2015-S zo diia 29.07.2015, ktora je prilohou utajovanej pisomnosti pod €.
65/152-T-225/2015-S zo dia 16.12.2015, z ktorych zistil, Ze Slovenska informac¢na sluzba disponuje
informaciami v suvislosti s osobou Zalobcu, ktoré sa tykaju ohrozenia bezpe¢nosti $tatu.

Pokial' zalobca v Zalobe poukazoval na to, ze prvostupfiovy spravny organ, ktory rozhodoval v
predmetnej veci, sa az sprostredkovane obozndmil s utajovanou skutocnostou Slovenskej informacnej
sluizby, k tomu sud uviedol, Ze prvostupiiové a druhostupniové konanie pred spravnymi organmi tvori
jeden celok a druhostupniovy spravny organ, ktory rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho orginu sa oboznamil s obsahom utajovanych pisomnosti a dospel k
obdobnému zaveru ako prvostupfiovy spravny organ. Tymto vlastne doSlo aj k naprave pochybenia
prvostupiiového spravneho organu, ktoré zalobca vytykal prvostupiiovému spravnemu organu v
odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu.

Krajsky sud k tvrdeniu Zalobcu, Ze doSlo k nepripustnému zasahu do zakladnych Tudskych prav
zalobcu, a to najmé do prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, uviedol, Ze vo vynimo¢nych
pripadoch aj samotnd tustava v ¢L 13 ods.3 a 4 pocita v urCitych vynimo¢nych pripadoch s
obmedzenim zakladnych prav a slobdd na zaklade zékona, Co sa stalo aj v danom pripade, ked’ sa v
zmysle § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. dava policajnym tUtvarom moznost’ v odévodneni rozhodnutia
uviest’ iba skutoCnost, Ze ide o bezpeCnostny zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o
zamietnutie ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2 pism. b). Pokial’ zalobca v zalobe
poukazoval na rozhodnutia Ustavného sudu SR a Najvyssicho sudu SR, tieto rozhodnutia nie s podla
nazoru krajského sudu identické s predmetom tohto sporu a st na dany pripad nepouzitelné. Preto sa
sud v odévodneni svojho rozhodnutia ich obsahom ani podrobnej$ie nezaoberal.

11.
Odvolanie zalobcu

Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie proti rozsudku krajského sudu, v ktorom
dovodil, Ze ma pravo podat’ odvolanie na zadklade pripustnosti odvolania podla O.s.p., po€as uc¢innosti
ktorého bol vyhlaseny rozsudok a tiez v stlade s principom pravnej istoty a v zmysle § 491 ods. 2
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. V odvolani zalobca ziadal o zmenu napadnutého
rozsudku tak, ze zruSi preskimavané rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. TiezZ si

uplatnil narok na nahradu trov konania.

Zalobca odvolanie odovodnil tym, Ze podla neho malo konanie pred stidom prvého stuptia int vadu,
ktora mohla mat’” za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna dospel na zaklade



vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud prvého stupiia nespravne pravne vec
posudil.

V odvolani zalobca zopakoval skorSie vyjadrenia o pthej formalnosti jemu poskytnutej moznosti pred
prvostupiiovym spravnym organom vyjadrit’ sa k informacii, na ktorej postavili oba spravne organy
svoje rozhodnutia. Napriek tomu, Ze std zistil, ¢o je obsahom utajovanej pisomnosti, v rozsudku
neoddévodnil, preco spravna uvaha spravneho orgdnu nevybocila z medzi a hladisk zdkona. Tiez sa sud
nevysporiadal s otazkou, ¢i bola ond informécia aktualizovana a aktuélna. Podl’a zalobcu bol sud povinny
dohliadnut’, aby sa zalobcovi spristupnila podstata dévodov tykajicich sa verejnej bezpecnosti, ktoré
tvoria zaklad rozhodnutia, pricom poukazal na rozsudok Velkej komory Sudneho dvora Eurdpskej tinie
C-300/u zo 04.06.2016. Sud sa vobec nezaoberal judikatirou, na ktort Zalobca poukazal.

Dalej zalobca namietol, Ze ustanovenim § 120 ods. 2 pism. g) zék. &. 404/2011 Z.z. nebola zalovanému
zverend ni¢im neobmedzend, volnad uvaha pri rozhodovani o tom, ¢i dlhodoby pobyt udeli, alebo nie.
Napriek pisomnej ziadosti, Zalobcovi nebolo umoznené spristupnenie informacie, na zaklade ktorej
zalovany rozhodol. Std neposkytol legitimne zdévodnenie, ktoré ho viedlo k zaveru, ze z konania
zalobcu hrozi Slovenskej republike ohrozenie verejnej bezpeCnosti, ked’ze takato informacia sa
nenachadza ani v preskimavanom rozhodnuti a ani v napadnutom rozsudku, teda nie je jasné, aky vplyv
mali zistené okolnosti na preskimavané rozhodnutie, akou tivahou bol Zalovany vedeny pri ich hodnoteni
a pre¢o uprednostnil verejny zaujem pred sikromnym. Preskimavané rozhodnutie tak nema zakladné
zdkonné nalezitosti a je tak nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a nezrozumitelnost’. Zalobca preto
nerozumie, na zaklade ¢oho sud dospel k nazoru, ze ide o zadkonné rozhodnutie.

Podl'a Zalobcu doslo preskimavanym rozhodnutim i napadnutym rozsudkom k nepripustnému zasahu
do zékladnych Tudskych prav Zalobcu a to najmid do prava vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podra ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, tieZ bolo porusené zakladné pravo Zalobcu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, ktoré
v sebe zahfiiaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania a odévodnenie rozhodnutia.

Napokon poukdzal na navrh NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na zaCatie konania o sulade
pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky vo vzt'ahu k § 120 ods. 2 zéak. ¢. 404/2011 Z.z.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa vo svojom vyjadreni stotoznil s napadnutym rozsudkom a vyslovil, Ze trvd na svojom
stanovisku k zalobe. Okrem toho poukazal na to, Ze Zalobca v relevantnom case pocas spravneho a
sudneho konania nemal opravnenie oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami, ku ktorym patri
predmetna informécia listinného charakteru so stupiom utajenia Tajné. Krajsky std sa s obsahom
utajovanej informacie oboznamil a zistil, Ze Slovenska informacna sluzba disponuje spominanymi
informaciami v suvislosti s osobou Zalobcu.

IV.

Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) pri preskimavani odvolania
zalobcu proti rozsudku krajského stidu zistil skuto¢nosti, pre ktoré dospel k zadveru o potrebe prerusenia
odvolacieho konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky podal dila 24.5.2016 v obdobnej veci vedenej na najvy§Som stude pod

sp. zn. 10 Sza 3/2016 na Ustavny sud Slovenskej republiky ndvrh na vyslovenie nestladu ustanovenia §
120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v



zneni neskor§ich predpisov (v texte rozsudku aj ako ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.") s ustanovenim s ¢1. 1 ods.
I, €l 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢1. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a s ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, s ¢1.6 ods. 1, s &l 13 v spojeni s &L 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie.

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. jina 2016 vo veci vedenej pod sp.
zn. PL. US 8/2016 navrh Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na zagatie konania podla &L 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 120 ods. 2 zikona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢L. 12
ods. 1 a2 a¢l 13 ods. 4 v spojeni s &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1, ¢L. 13 v spojeni s ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a €l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie prijal na d’alSie konanie.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie § 109 ods. 2 O.s.p. upravuje situdcie, kedy sud na zaklade vlastnej ivahy méze rozhodnut’
o preruseni konania, ak vznikni v konani uréité prekazky. Na rozdiel od ustanovenia § 109 ods. 1
O.s.p., ktory taxativne vymenuva prekazky konania, v pripade ktorych je sid povinny konanie prerusit,
ustanovenie ods. 2 vymenuva prekazky, kedy je postdenie opodstatnenosti preruSenia konania
ponechané na uvahu konajiceho sidu. To znamend, Ze je len na uvahe sudu, ¢i v pripade vzniku urcitej
zakonom vymedzenej prekazky konania, toto prerusi, alebo bude v konani d’alej pokracovat.

V predmetnej pravnej veci najvyssi sud vzhladom k tomu, Ze na Ustavny std Slovenskej republiky bol
podany ndvrh na zaCatie konania o nesulade vy$Sie uvedenych ustanoveni zak. ¢. 404/2011 Z. z. s
Ustavou Slovenskej republiky a postdenie tohto ustanovenia je aj dovodom preskumania zikonnosti
rozhodnutia zalovaného, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe v zmysle § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. odvolacie konanie prerusit’.

S poukazom na ustanovenie § 491 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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