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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej PhD. a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci navrhovatela Z.
E., bytom R., proti odporkyni: Socialna poistoviia - stredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v
konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢.k. 23Sd/115/2013-17 z 27.05.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/115/2013-17 zo diia 27.
maja 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 15.01.2013,
ktorym bola navrhovatelovi priznana suma invalidného déchodku vo vyske 274,40 Eur mesacne urcena
podla zak. ¢. 100/1988 Zb. so zretelom na ustanovenie § 274 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktora je vyssia, ako
doéchodok vypoéitany podla zak. ¢. 461/2003 Z.z., a to aj napriek zvySeniu percentudlnej miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 70 % od 09.01.2013 v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Krajsky sud podrobne oddévodnil svoje rozhodnutie, konsStatoval, ze posudkovy lekar rozhodol
po vySetreni navrhovatela, na zaklade odbornych lekarskych sprav, ktoré mal k dispozicii a svoj
posudok posudkovy lekar nalezite oddvodnil. Std nezistil pochybenia v postupe posudkového lekara,
priCom iné okolnosti rozhodujice pre vypocet invalidného dochodku navrhovatel’ ani nenamietal.

Navrhovatel' v odvolani vyslovil nespokojnost’ s posudenim svojho zdravotného stavu a zavermi
posudkovych lekarov, pricom bol toho ndzoru, Ze kontrolny posudok mal vyhotovit’ posudkovy lekar
SP- ustredia.

Odporkyna ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania



podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu nie je dévodné vyhoviet.
Rozsudok krajského sudu bol vydany na zaklade dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci, po
vypocuti navrhovatela a po oboznameni sa stidu s uplnou posudkovou dokumentéciou.

Odvolaci sud konStatuje, ze rozhodujice zdravotné postihnutiec navrhovatela znizuje jeho schopnost’
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 70 %. Krajsky sud na str. 2-6 svojho rozsudku podrobne uviedol
sposob a rozsah posudzovania zdravotného stavu navrhovatela posudkovymi lekdrmi ako aj prévne
posudenie zistené¢ho skutkového stavu. S dovodmi rozsudku krajského sudu sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoziiuje a nie si spochybnené ani obsahom odvolania navrhovatela, z ktorého nevyplyvajiu
skutoénosti, ktoré by spochybnili doterajSie medicinske zavery o zdravotnom stave navrhovatela.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu. Pre
posudenie naroku na invalidny doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti, pricom pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovli ¢innost’ stanovili v stlade so zdkonom posudkovi lekari. Podla § 71 ods. 1 Zakona o
socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ pre nepriaznivy zdravotny stav
musi byt’ viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ¢o v pripade navrhovatela posudkovi
lekari vyjadrili stanovenim miery poklesu na 70 %.

Aj odvolaci sud povazuje za preukazané, ze posudkovi lekari v posudkoch zohladnili spravy z
odbornych lekarskych vySetreni navrhovatela, priCom prihliadli na vSetky navrhovatelom udavané
zdravotné tazkosti a krajsky sud to aj v dévodoch rozhodnutia uviedol. Preto odvolaci stid nepovazuje
za dovodné zopakovat’ rozsiahle skutkové dovody preskimavaného rozhodnutia. Zaver o rozhodujicom
zdravotnom postihnuti a uréeni miery poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v
posudkoch posudkovi lekari odévodnili logicky a bez rozporu. Pokial’ navrhovatel’ v odvolani vyslovil
nesthlas s rozsudkom sudu, uvedené samé osebe nie je dovodom pre zruSenie alebo zmenu rozsudku. Z
posudku posudkového lekara jednoznacne vyplyva, Ze poziadavka navrhovatela na zvySenie miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nad 70 % nie je podlozena medicinskymi zisteniami.
Ani v odvolacom konani nepostacuje len tvrdenie o tom, ze navrhovatel’ nie je schopny vykonavat’
zarobkovt ¢innost’, pokial’ nie je doloZzené adekvatnymi medicinskymi zisteniami. Odvolaci sud pritom
poznamendva, ze predmetom odvolania nebola samotnd vysSka priznaného invalidného dochodku z
hladiska spdsobu jeho vypoctu na zéklade inych, nez medicinskych kritérii.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu
podla § 219 O. s. p. je dovodné ako vecne spravny potvrdit’.

Navrhovatel'ovi odvolaci sud nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacicho konania, lebo nebol v konani
uspesny (§ 250k ods. 1 & contr. v spojitosti s § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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