Sad: Najvyssi std SR
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Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:4109207387.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: L. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, XXX
XX 0., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Jo6Zovou Boreckou, advokatkou, SladkoviCova 7, 949 01
Nitra, proti zalovanému: G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX O., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku
krajského sudu v Nitre, ¢.k. 7C0/49/2018- 1177 zo dna 15.07.2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyna ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Nitre (d’alej ,,odvolaci sud") zmenil rozsudok Okresného sidu
Nitra ¢.k. 25C/64/2009-1122 zo dna 27.04.2017 (dalej ,,s0d prvej inStancie") tak, ze vyrokmi I. az IX.
vyporiadal BSM nasledovne:

L.

A. Do vyluéného vlastnictva zalobkyne L. U., rod. P., nar. XX. XX.XXXX, r.¢. XXXXXX/XXXX
prikazuje nehnutelnosti zapisané v LV ¢. XXXX k.. O., obec O., okres O., parcely registra ,,C"
evidované na katastralnej mape, a to parc.¢. XXXX, zastavana plocha a nadvoric o vymere 285 m2,
parc.C¢. XXXX, zastavani plocha a nadvorie o vymere 154 m2, parc.¢. XXXX, zastavand plocha a
nadvorie o vymere 182 m2, parc.¢. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 155 m2, parc.¢.
XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 163 m2, bytovy dom sup. ¢. XXX na parc.¢. XXXX,
bytovy dom sup. ¢. XXX na parc.¢. XXXX/X, bytovy dom stp. ¢. XXX na parc.¢. XXXX, bytovy
dom sup. ¢. XXX na parc. ¢. XXXX bytovy dom sup. ¢. XXX na parc.¢. XXXX, byty a nebytové
priestory, a to byt ¢. XX, vchod o.¢. XX, Lp., v podiele 1/1 a podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX
v hodnote 48.100,- eur.



B. Zalobkyni prikazuje do vylu¢ného vlastnictva hnutelné veci 1/ - 13/, kazd v hodnote 1€.

C. Zalobkyni prikazuje do vylu¢ného vlastnictva zostatok finanénych prostriedkov na iéte v Slovenskej
sporitelni, a.s., ucet ¢. : XXXXXXXXXX/XXXX, ku diu 26.05.2006 vo vyske 1.368,22 eur (
41.219,148k) ,

I1. Zalovanému prikazuje do vyluéného vlastnictva zostatok finanénych prostriedkov na téte v Ludovej
banke a.s., G€et ¢. XXXXXXXXXX/XXXX ku diiu 26.05.2006 vo vyske 447,34 eur (13.476,62 Sk),
zostatok na vkladnej knizke s ndzvom G. U., vedenej v PoStovej banke a.s., ku diiu 26.05.2006 vo
vyske 3,39 eur a zostatok finan¢nych prostriedkov na ucte stavebného sporenia v Prvej stavebnej
sporitelni a.s., t¢et ¢. XXXXXXXXXX, ku ditu 26.05.2006 vo vyske 655,99 eur.

I11. Zalobkyfia je povinna zaplatit’ zalovanému titulom finanéného vyrovnania sumu 22.693,53 € do 60
dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacicho konania.

2. Odvolaci sud v odévodneni okrem iného uviedol, ze sud prvej in§tancie po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze strany sporu nadobudli za trvania manzelstva do svojho vlastnictva 2-
izbovy byt v O. na F. ul. XX, priCom obaja sa zhodli na jeho cene vo vyske 48.100 eur a sud byt v tejto
hodnote prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne, pri€om zohl'adnil, Ze v byte byva spolu s dcérou a
nevlastni ini nehnutelnost’ na rozdiel od zalovaného, ktory je vlastnikom domovej nehnutelnosti vo X.
G.. Odvolacisud zistil, ze zalovany na odvolacom pojednavani v ramci svojho koneéného navrhu
namietol hodnotu bytu vo vyske 48.100 eur a poukazoval na to, Ze ohodnocovany bol uz davno a doslo
k zmene jeho hodnoty. Navrhol preto vykonat’ znalecké dokazovanie na aktualnu cenu bytu, ktory moze
mat’ teraz hodnotu aj 120.000 eur, ked’ze pri vyporiadani BSM je treba vychadzat’ z hodnoty veci v Case
vyporiadania BSM. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. V bode 25 konstatoval, Ze je mu znima
judikatara tykajica sa hodnoty veci patriacich do BSM, z ktorej sa pri vyporiadani vychadza, avSak
vykonaniu dokazovania v zmysle navrhu zalovaného brani Civilny sporovy poriadok a preto sud v
odvolacom konani vykonanie tohto dokazu nepripustil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie
pri vyporiadani BSM vychadzal zo v§eobecnej hodnoty bytu 48.100 eur urcenej znaleckym posudkom ¢.
X/XXXX znalca Ing. M. L. eSte v roku 2012 predlozenym stdu dna 16.01.2012 a std prvej inStancie
rozhodol vo veci v poradi druhym rozsudkom dna 27.04.2017, priCom Zalovany v pricbehu konania od
vykonania dokazovania znaleckym posudkom z roku 2012 po celi dobu neuviedol ohl'adom vSeobecne;j
hodnoty bytu Ziadne nové skuto¢nosti a nenavrhoval vykonat’ Ziadne dokazy, ale prave naopak, pocas
celého konania takto stanovent cenu nespochybiioval a medzi obomi stranami konania bola akceptovana
a povazovana za nesporni. Odvolaci sud z obsahu zapisnice o pojednavani konaného dna 27.04.2017
(¢.1. 1117) zistil, Ze strany sporu boli sidom riadne poucené o dbsledkoch skoncenia dokazovania,
priom Zalovany ohl'adom vSeobecnej hodnoty bytu neuviedol Ziadne tvrdenia, ani nepredlozil Ziadny
dokaz a ani vykonanie dokazu v tomto smere nenavrhoval. Napokon aj z obsahu podaného odvolania,
ktoré zalovany voci napadnutému rozsudku podal vyplyva, ze hodnotu bytu vo vyske 48.100 eur
nespochybnoval. Skuto¢nost’, ze doslo k zmene v§eobecnej hodnoty bytu v podanom odvolani zalovany
vobec nenamietal a tato skutocnost’ nebola ani odvolacim dévodom. Na zvySenie vSeobecnej hodnoty
zalovany zacal poukazovat’ az na odvolacom pojednavani v ramci svojej zavereénej re¢i. Odvolaci sud s
poukazom na ustanovenie § 365 ods. 3 a § 380 CSP na tento navrh predloZzeny zalovanym az na
odvolacom pojednévani neprihliadol, pretoze odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani méze
prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli podané v Iehote pre podania odvolania a zaroven vysli najavo v
odvolacom konani, kedZe nejde o vadu konania tykajicu sa procesnych podmienok, ktort sud
preskiimava z tradnej moci. V danom pripade nemoéze ist” ani o novotu v odvolacom konani v zmysle
ustanovenia § 366 CSP, pretoze v podanom odvolani, ani do skonCenia lehoty na podanie odvolania
tento prostriedok procesného utoku zalovany neuplatnil, navySe nebola splnend ani jedna z podmienok
uvedena v ustanoveni § 366 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zastupeni advokatom véas dovolanie z dévodu uvedeného v
§ 421 ods. 1 pism. a) C.s.p., v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej



rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

4. Dovolatel' tvrdil, ze dovod dovolania spo¢iva v odklone odvolacieho sudu od ustélenej judikatury
(napr. rozhodnuti R 2/70, R 42/1972), ako aj od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to
napr. od uzneseni Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/174/2012 z 25.07.2013, a sp.zn. 6Cdo/53/2019 z
31.03.2020. V prejednavanej veci sa sud touto zasadou, dosledne, resp. vobec neriadil. Poukazal na
body 22 a 25 od6vodnenia odvolacieho stidu s ktorymi nestihlasil. Hodnota bytu bola v konani o
vyporiadnie BSM naposledy zistovana znaleckym posudkom znalca Ing. M. 1., a aktualna hodnota bytu
v januari 2012 predstavovala 48.100 eur. Prvostupiiovy rozsudok bol vydany diia 27.04.2017, nasledne
rozsudok odvolacicho sudu bol vydany dia 15.07.2021. Z uvedeného je zrejmé, Ze od vypracovania
znaleckého posudku na urcenie vSeobecnej hodnoty vyporiadanych nehnutelnosti ku dnu kone¢ného
rozhodovania sudu o vyporiadani BSM, uplynulo 9 a pol roka. Narast cien nehnutelnosti musi byt sudu,
pravidelne sa zaoberajicemu s vyporiadavanim majetku v BSM, zrejmy z beznej, dennodennej agendy.
Wyporiadavany byt navySe kvalitativne pred¢i bezmi ponuku na realitnom trhu, ¢o sa nasledne
odzrkadl'uje v jeho vSeobecnej hodnote. Uz len samotny ¢asovy odstup od podania znaleckého posudku
musi zakladat’ pre siud dévodni pochybnost’ o pravdivosti a aktualnosti stanovenej ceny, a to najma s
ohl'adom na vSeobecne zndmu skuto¢nost’ o kazdorocnom néraste cien nehnutelnosti, preto na novom
znaleckom posudku mal trvat’ samotny sud. Odvolaci sud vSak zrejme prehliadol, Ze medzi vydanim
prvoinstan¢ného rozsudku a rozsudku o odvolaniach oboch ucastnikov uplynuli viac ako 4 roky, pocas
ktorych nepochybne dosSlo k rapidnemu nérastu cien nehnutelnosti. Ako dovolatel' uviedol uz na
pojednavani dna 24.6.2021 aj vo svojom pisomnom podani adresovanom krajskému sudu zo dna
30.06.2021, uvedend zmena cenovej hladiny stivisela s vybudovanim priemyselného parku pri Nitre a so
spustenim vyroby v zavode Jaguar-LandRover Slovakia, ktorad zaCala v oktobri 2018. Od toho ¢asu
stipaji ceny takmer vSetkych obytnych nehnutelnosti v Nitre, a teda aj cena bytu, ktory je predmetom
vyporiadania BSM. Dovolatel’ dal do pozornosti sidu ceny aktualne predavanych dvojizbovych bytov v
0., aj ked’ nie su v tak lukrativnom mieste, nemaju vlastné karenie a ohrev teplej vody ako dotknuty byt
s vymerou 66,73 m2, ktory je predmetom vyporiadania BSM, nachéadzajiici sa v absolitnom centre
krajského mesta, v tichej Casti, s uzatvorenym dvorom a s dvoma velkymi murovanymi pivnicami
priamo pod bytom, ¢o umoziuje ich prepojenie s bytom. Je mozné predpokladat’, Ze aj pocas trvania
dovolacieho konania sa cena dotknutého bytu znovu zvys$i, medzirocne o cca 10%, nakolko prave
dvojizbové byty v centre mesta su najziadanej$im realitnym artiklom.

5. Podl'a nazoru dovolatel'a, oznacené judikaty (v bode 3./ tohto dovolania) treba nad’alej povazovat’ za
aktudlne, a teda treba ich povazovat’ za ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) C.s.p. V pripade uvedenych judikatov ako aj ostatnych v dovolani uvedenych rozhodnuti
dovolacicho sudu mozno za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu povazovat pravny nazor,
podla ktorého pri ocenovani veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku diu
zaniku BSM, avSak z ceny v ¢ase, kedy dochadza k vyporiadaniu.

6. Pravny zaver prezentovany v dovolanim napadnutom rozhodnuti krajského stidu, podla ktorého
aktualizacii znaleckého posudku v priebehu viacroéného odvolacieho konania brani samotny Civilny
sporovy poriadok, nemozno podla Zalovaného akceptovat' s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 C.s.p., podla
ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich stidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Dovolatel’ tvrdi, Ze jeho spor nebol ani rozhodnuty v sulade s ustilenou rozhodovacou praxou, ani
spravodlivo, nakolko Zalobkyna ziskala podl'a rozsudku do vylu¢ného vlastnictva majetok v hodnote cca
120.000,- eur, a jemu pripadla finan¢na nahrada v sume cca 22.000,- eur a pasivum - dlhy vzniknuté
pocas trvania manzelstva so stihlasom manzelky, ¢o vyplyva aj z vypovedi navrhovatelky, ktoré splatil
dovolatel’ po rozvode manzelstva a pred vyporiadanim BSM z vlastnych penazi, pritom krajsky std uznal
len p6zicku v sume 1.400.000 Sk, ktoré boli vratené z neuspesnej drazby.

7. Dovolatel’ namietal, Ze sudne konanie o vyporiadanie BSM trva od roku 2009, pri¢om samotna dizka
konania nebola zapri¢inena ukonmi z jeho strany. Podl'a ¢1. 17 C.s.p., sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osdb. Dovolatel' objektivne
nezapri¢inil ani dizku odvolacieho konania (vec sice napadla podla spisovej zna¢ky na krajsky sad v



roku 2018, avSak rozsudok prvoins§tan¢ného stdu bol vydany v aprili roku 2017). Krajsky sad v
podstate uvadza, ze dovolatel mal v lehote na podanie odvolania stihnat aj navrh na doplnenie
dokazovania pred krajskym sudom a to ndvrhom na vypracovanie nového znaleckého posudku na
vS§eobecni hodnotu nehnutelnosti, v opacnom pripade, ak to odvolatel' v ramci odvolania neuviedol,
nemozno v zmysle C.s.p. takémuto navrhu o 4 roky neskor, v roku 2021 (kedy sa o jeho odvolani a v
podstate aj o celom vyporiadani BSM realne rozhoduje, pritom cena bytu stipla oproti roku 2011/2012
trojndsobne) vyhoviet. Sud teda dovolatelovi v tomto zmysle vytkol, ze v roku 2017 nepredvidal zmenu
cien nehnutelnosti a samotni dizku tohto odvolacicho konania. V Ziadnom z doterajsich (aktudlnych)
rozhodnuti dovolacicho sudu, predstavujicich ustaleni rozhodovaciu prax, nebolo pravo ucastnika na
urcenie hodnoty nehnutelnosti v ¢ase, kedy dochadza k vyporiadaniu BSM, podmienené jeho navrhom
na vykonanie takéhoto dokazu tak, ako to od dovolatel'a Ziada krajsky sud.

8. Uvedeny znalecky posudok, o ktory sa opiera krajsky sud vo svojom rozsudku, vzhladom na
uplynuté obdobie nebolo objektivne mozné povazovat za aktuilny, odvolaci stid z neho vSak pri
urcovani ceny vychadzal, ¢im sa odklonil od vysSie uvedeného pravneho ndzoru dovolacieho sudu,
podla ktorého bol povinny vychadzat' z ceny nehnutelnosti s prislusenstvom v ¢ase vyporiadania BSM.
Nespravne pravne posudenie veci, namietané dovolatelom, je teda dané najmi nespravnym ur¢enim
ceny predmetnej nehnutelnosti vyporiadavanej v ramci BSM, a nezapocitanim poziiek vzniknutych
poc¢as manzelstva so suhlasom manzelky do vyporiadania v §irSom zmysle.

9. So zretelom na uvedené dovolatel’ navrhoval, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu zrusil vo
vyrokoch I, I1., IIl. a v nadvdzujucich vyrokoch IV. az IX., a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 a
§ 450 C.s.p.). Dovolatel si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalobkyia v zastipeni advokatkou v o vyjadreni zo dita 01.11.2021 k dovolaniu Zalovaného
navrhovala, aby dovolaci s sud dovolanie Zalovaného odmietol. S naplnenim dovolacieho dévodu sa
nestotoziluje. K otazke nespravneho urcenia ceny nehnutelnosti uviedol, Zze rozhodnutie odvolacieho
sudu nezaviselo od pravnej otazky uréenia hodnoty nehnutelnosti, ale vyluéne od posudenia procesnych
pravnych otazok, ktoré sud v napadnutom rozhodnuti detailne od6évodnil v bodoch 22 az 25
napadnutého rozhodnutia.

11. VSetky dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, sa vztahuju vyluéne na pravnu
otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia (ako aj z konstantnej judikatury dovolacieho sudu)
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak hmotnopravna, ako aj procesnopravna
otazka. V danom pripade, odvolaci sud nevyslovil, Ze by inak posudzoval uré¢enie hodnoty nehnutelnosti,
teda neposudil inak hmotnopravnu otdzku, ale posudzoval vylu¢ne procesnopravnu otazku, a ta posudil
v sulade so zdkonom. Dovolatel ani neuviedol vo svojom dovolani, Ze by postudenie tejto
procesnopravnej otazky odvolacim sudom namietal a k tejto procesnopravnej otazke neuviedol ani
dovolaci dovod.

12. Zalobkyha uviedla, Ze v konani na stide I. initancie na pojedndvani Okresného sudu Nitra dia
27.4.2017 obe strany sporu do zapisnice vyslovne akceptovali sumu hodnoty nehnutelnosti 48.100,- €
(str. 3), urenl znaleckym posudkom zo dna 14.1.2012, a to naprieck tomu, ze od znaleckého
dokazovania uz v tom ¢ase uplynulo viac ako 5 rokov. Ziadna zo stran nemala namietky k
oboznamenym listindm a nemala navrhy na doplnenie dokazovania. Dovolatel’ v konani na sude 1. stupiia
nenamietal cenu nehnutelnosti. Odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, musi byt
zalozeny na rovnakych skutkovych a pravnych suvislostiach. V tomto pripade, v pravnych veciach, na
ktoré dovolatel poukazuje, ucCastnici konania spravnym procesnym postupom namietali hodnotu
nehnutelnosti pocas konania, na rozdiel od tohto konania, kde z procesnych dévodov uz odvolaci sud
nebol opravneny posudzovat’ otazku ceny nehnutelnosti na zaklade navrhu v zavere¢nej reci. Pre pravnu
istotu, ak by sa s tymto tvrdenim dovolaci stid nestotoZnil, navrhovala spisy, na ktoré dovolatel
poukazuje pripojit' a oboznamit’. Co sa tyka ,ustalenej judikatary" R 2/70 k vyporiadaniu BSM podla jej
zistenia neexistuje, rozhodnutia s uvedenym oznaCenim nemaju suvislost' s vyporiadanim BSM a R
42/1972 su len pravne vety, bez skutkovych a pravnych okolnosti. Odklon od ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu vzhl'adom na Specifické procesnopravne otazky, rieSené v napadnutom konani,
teda dovolatel nepreukazal.

13. Zalobkyta je presvedéena, e dovolatel’ svojimi procesnymi ikonmi (podanie navrhu v zivereénej
re¢i a tymto dovolanim) napliia skutkova podstatu ¢1. 5 CSP, a preto mu sud nemdze poskytniit’ pravnu



ochranu. Dovolatel' v konani o vyporiadanic BSM podla tvrdenia Zalobkyne predlozil rdozne fiktivne
pravne tkony a sustavne menil svoje vyjadrenia. Roézne zmluvy o po6zickdch boli podla tvrdeni
zalobkyne simulovanymi pravnymi tikonmi, predstierané prejavy, ktoré boli vykonané vylucne za uc¢elom
ukratenia protistrany v pripade majetkového vyporiadania. Pravne tkony boli ucelové, prieCia sa dobrym
mravom, etickym, v§eobecne zachovavanym a uznavanym zasaddm v spolo¢nosti, obchadzaji zékon,
konkrétne ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o rozsahu BSM vyporiadani po zaniku BSM. Dovolatel’ si
podla vedomia Zalobkyne Ziadne peniaze nepozi¢iaval. Aj z jeho vypovedi, ako aj z vypovedi svedkov je
nepochybné, ze ak mu niekto nejaké peniaze dal do ruky, tak len za u€elom sprostredkovania kupy
nehnutelnosti, tieto bud’ v hotovosti pouzil, alebo v hotovosti vratil, avSak na ucte disponoval uz len
svojim ziskom, o ¢om nakoniec sved¢i skuto¢nost’, ze hned’ po rozvode manzelstva si bez uveru kupil
rodinny dom (LV ¢. XXXX, k.i. X. G., okres O.). Napriek tomu, pocas celého konania Ziadal, aby mu
sud prisudil aj byt, ktory bol predmetom BSM. Kym veril, Ze by mohol byt byt prisudeny jemu, tak
ucelovo, do poslednej chvile trval na jeho hodnote tak, ako bola znaleckym posudkom urc¢ena v roku
2012, aby zalobkyni nemusel z nebo vyplacat’ vys$Siu sumu. Az ked’ si bol v konani na Krajskom sude
Nitra uz isty, Ze byt bude prisideny zalobkyni, tak U¢elovo v zavere¢nej re¢i navrhol dokazovanie
ohl'adne ceny bytu, pricom vedel, Ze odvolaci sud uZ toto z procesnych dovodov vykonat neméze,
pricom sa spolichal na pouzitie dovolaciecho dovodu, ktory uviedol vo svojom dovolani.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), preskumal vec a dovolanie odmietol podla § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi. Stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

15. V danom pripade dovolatel pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a )
CSP. Dovolaci dovod podla § 420, pism. f) CSP nebol uplatneny.

16. Podl'a § 421 ods.1, pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

17. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, Ze na pojednavani pred sidom prvej in§tancie dia 27.04.2009
(€L 1119) bol sudcom zaznamenany do zapisnice zhodny prejav vole sporovych stran ohladne hodnoty
bytu pre Géely vyporiadania BSM nasledovne : ,,PZ Zalobkyna uvadza : Akceptuje cenu bytu 48.100,-
eur s tym, e ho navrhuje prikazat Zalobkyni, ktora v iom byva aj s dcérou". ,,Zalovany uvadza: On
navrhuje, aby bol byt prikazany jemu, akceptuje sumu 48.100,- eur. Oddvodiiuje to tym, Ze on splacal
vSetky dlhy a naklady za byt." Std na pojednavani vyhlasil dokazovanie (¢l 1119) za skoncené a
nasledne vyhlasil rozsudok (¢1.1122), ktorym prikazal byt s prislusenstvom, celkovo v hodnote 48.100,-
eur do vlastnictva zalobkyne. Zhodne odvolaci sud v ramci zmeneného rozsudku prikazal byt s prisl. do
vlastnictva Zalobkyne, v takto urcenej hodnote 48.100,- eur.

18. Podla § 154 CSP (zakonna koncentracia konania prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

19. Dovolaci sud konStatuje, ze urcenie hodnoty bytu s prisl. 48.100,- eur bolo pred vyhlasenim
rozsudku ustalené na zéklade zhodného tvrdenia sporovych strdn a bolo sidom vyhodnotené ako
nesporna skuto¢nost. Zalovany na pojednavani pred sudom prvej intancie neuplatnil moznost
procesného utoku voci ustalenej hodnote bytu na sumu 48 100,- eur. V zavereCnej reci iba navrhoval,
aby sud byt prikazal do vlastnictva jemu s tym, Ze Zalobkyia mu nemusi ni¢ splacat’, ked’ inak by mala,
lebo mali rézne pozicky. Zalobca v odvolani (¢ 1144) proti rozsudku studu prvej instancie uviedol, Ze
navrhuje odvolaciemu stdu, ,,...aby pod tarchou dokazov zmenil rozsudok tak, Ze byt prisudi jemu a
nepoZzaduje ani doplatok, ktory by mu patril".

20. Dovolaci std poukazuje na to, ze odvolacie dovody st taxativne vymedzené v § 365 ods.1, pism. a)
- h) CSP. Podl'a § 365 ods.3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopinat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud spravne
ohl'adne hodnoty bytu s prisl. vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej in§tancie, kde bola
tato skuto¢nost’ ku ditu vyporiadania BSM bezprostredne pred vyhladsenim rozsudku sudu prvej inStancie
vyhodnotena ako nespornd. Namietky zalobcu mali charakter novoty v odvolacom konani podla § 366
CSP.



21. Dovolaci sud nezistil odklon od ustalenej rozhodovacej ¢innosti. Za tento odklon nemozno
povazovat’ skutoCnost, ak hodnota bytu bola ustdlena zhodnym prehlasenim sporovych stran.
Ustanovenia o urceni hodnoty veci patriacich do BSM maju dispozitivny charakter a prednost ma
dohoda ucastnikov. K takejto dohode preukazatelne doslo medzi sporovymi stranami na pojednavani
pred vyhlasenim rozsudku.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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