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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. G., narodenej XX. M. XXXX, O., O. XXX,
2/ L.. O. G., narodeného XX. V. XXXX, O., O. XXX, 3/ L.. O. G., narodeného XX. W. XXXX, O.,
0. XXX, pravne zastipenych advokatom JUDr. Jurajom Kulom, KoSice, Mésiarska 30, proti
zalovanému M.. M. T., narodenému XX. M. XXXX, Z., A. XXXX/XXX, o zaplatenie 204 410,27 eura
s prislusenstvom, o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku za dovolanie, vedenom na byvalom
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/11/2007, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu
v PreSove z 5 januara 2022 sp. zn. 3Co0/48/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 24.
septembra 2021 ¢. k. 4C/11/2007-708 dovolacie konanie zastavil (prvy vyrok).

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 1 ods. 1. § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1. § 8
ods. 1, § 9 ods. 6, § 12 ods. 2 veta prva zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch).

1.3. Rozhodnutie odévodnil zistenim, ze Zalovany bol sucasne s podanim dovolania povinny vzhl'adom
na predmet konania zaplatit' sudny poplatok vo vyske 7 515 eur (polozka ¢. 1/a Sadzobnika sudnych
poplatkov a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov). Ked'ze tato povinnost’ zalovanym splnend nebola, na zaplatenie
poplatku sud vyzval zalovaného vyzvou zo dia 04. februdra 2021, aby tito svoju povinnost’ sphil v 10-
diovej lehote od dorucenia vyzvy. Zaroven bol Zalovany pouceny o nasledkoch nezaplatenia sidneho
poplatku v urcenej lehote a v plnej vyske. Pravnemu zastupcovi Zalovaného bola vyzva dorucena 11.
februara 2021, avSak sudny poplatok za dovolanie doposial’ zaplateny nebol. Ked'’Zze zalovany sudny
poplatok nezaplatil ani v stanovenej 10-dfiovej lehote, a to napriek vyslovnému pouc€eniu o moZznosti
zastavenia konania a vzhl'adom na to, ze nejde o pripad, kedy mozno v konani pokra¢ovat’ bez zaplatenia
sudneho poplatku [§ 10 ods. 2 pism. a) - d) zdkona o sudnych poplatkoch], sud konanie zastavil.



2.1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 5. janudra 2022 sp. zn. 3Co/48/2021
uznesenie potvrdil (prvy vyrok) a stranam sporu nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania (druhy
vyrok).

2.2. Krajsky sud v PreSove po predlozeni veci preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajice, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 a contrario), pricom dospel k zaveru,
ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. V prejednavanej veci predmetom konania bol narok Zalobcov,
opierajiici sa o ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j. vydanie bezdovodného obohatenia.
Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dia 10. aprila 2018 ¢&. k. 4C/11/2007-535 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 05. marca 2019 ¢. k. 3Co/150/2018-603 bol zalovany
zaviazany zaplatit’ Zalobcom sumu 62 631,80 eura s 9 % trokom z omeskania rocne od 31. augusta
2006 do zaplatenia, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. V prevySujicej €asti bol zalobny navrh
zamietnuty a zalobcom bola priznana ndhrada trov konania z prisudenej istiny. Podanim zo dna 10. maja
2019, doru¢enym sudu 13. maja 2019 zalovany podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v
Presove zo dna 05. marca 2019 sp. zn. 3Co/150/2018. Sud prvej inStancie spoplatnil dovolanie vyzvou
zo dna 25. jina 2019, po zmene zakonného sudcu, sud opdtovne vyzvou zo dia 04. februara 2021
vyzval Zalovaného, aby lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatil sudny poplatok za podané dovolanie vo
vyske 7 515 eur. Poplatok bol vyrubeny podla § 6 ods. 2, polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika stidnych
poplatkov a zédkona o sudnych poplatkoch.

2.3. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim
zaloby, navrhu, odvolania, zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo ziadosti na
vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom Zzalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal
zalobu na obnovu konania, dovolatel' a ten kto podal kasa¢nu staznost. Podla § 6 ods. 2 zdkona o
sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednej
inStancii. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za
dovolanie a kasa¢nu staznost’ sa vyberda vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.
Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby,
navrhu na zaCatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktora urci, spravidla v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v Iehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny. Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika, ktory tvori prilohu zadkona o
sudnych poplatkoch, poplatky vyberané v civimom procese a sprdvnom sudnom procese zo zaloby
alebo z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitnd sadzba predstavuji 6 % z ceny (z
uhrady) predmetu konania.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ze sudne poplatky sa vyrubuju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov podl'a pravnej Gpravy platnej v ¢ase vykonania jednotlivého ukonu
alebo v Gase zadatia konania, a to bez ohl'adu na to, kedy sa stani splatnymi. Zalovanému v stvislosti s
dovolanim vznikla poplatkova povinnost,, splatnd diilom podania dovolania, spoplatnena pevnou sumou v
pripade navrhu, tykajuceho sa dovolacieho konania. Stid prvej inStancie spravne postupoval, ked’ vyzval
zalovaného, ktory si nesplnil svoju poplatkovli povinnost’ spolu s podanim dovolania [§ 5 ods. 1 pism. a)
zakona o sudnych poplatkoch], na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 7 515 eur, t. j. dvojnasobok
pevnej sadzby v dovolacom konani. Zalovany v lehote 10 dni odo dita doruéenia vyzvy predmetny
sudny poplatok nezaplatil, hoci bol o nasledkoch nezaplatenia poplatku v urcenej lehote a v spravnej
vyske nalezite pouceny. Sud prvej in§tancie preto spravne postupoval, ak dovolacie konanie podla § 10
ods. 1 poplatkového zakona pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Zalovany nezaplatil sadny
poplatok za dovolacie konanie, ani v dodato¢nej lehote na podanie odvolania, a preto nebol dany dévod
pre zruSenia uznesenia o zastaveni konania. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze finan¢na situacia mu
neumoziuje zaplatit’ sudny poplatok za dovolanie, odvolaci sud poukazuje na uznesenie Okresného stidu
Svidnik zo dna 21. aprila 2020 ¢. k. 4C/11/2007-674, ktorym Zalovanému nebolo priznané oslobodenie
od studneho poplatku za podané dovolanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 27. aprila 2020.

2.5. Wchadzajuc z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ktorym bolo dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené.

2.6. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Netspesnému zZalovanému nepatri ndhrada trov odvolacieho konania a



uspesni zalobcovia si trovy odvolacieho konania neuplatnili, ani im ziadne preukazatelne trovy nevznikli.

3.1. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’al§ie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

3.3. V odovodneni dovolania uviedol, Ze konajiice sudy vo svojich rozhodnutiach, nielenze nedodrzali
procesny postup a odklonili sa od studnej praxe a doposial’ nerozhodli o trovach konania, ale rozhodnutie
o merite veci trpi vadou vypoctu prisluSenstva, pretoze aj zo strany zalobcu sa neuskutoCnili niektoré
pojednavania, ale dobu vypoctu zavinil aj sam sudca, ¢o potvrdzuje zaslanie podnetu zo dna 13.
novembra 2017. Dalej namietal, Ze za najzavaznej$iu chybu v§ak povazuje ti skutoénost’, e sud prvej
inStancie v spojeni s odvolacim sudom bez toho, aby Zalovany polemizoval o dévode, nevzal v tivahu
namietku preml€ania Zalovaného. Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazoval taktiez za nulitné a
arbitrarne, a to z dévodu nespravneho dorucovania, taktiez nespravnej aplikacie pravnej upravy tykajucej
sa moznosti odvolania vo¢i rozhodnutiu v Casti trov konania. Vzhl'adom na uvedené mal za to, Zze na
zaklade objektivneho skutkového stavu s dorazom na pravny stav veci, povazoval rozhodnutia stidu
prvej inStancie a odvolacieho sidu vo veci samej za zméto¢né, ktoré nasledne rozhodnutiami stidov boli
konvalidované, vratane st'aznosti vo¢i uzneseniu o trovach konania, ktoré boli zrejme urené spravne,
ale do dne$ného dna nerozhodnuté, za hrubé porusenic procesného a hmotnopravneho vedenia a
rozhodovania sporového konania v zmysle CSP, ¢im boli porusené zakladné zasady a principy CSP,
vratane prava na spravodlivy proces, ktoré je zakotvené vo vSeobecnej rovine, ale garantované aj v ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a 1. 6 Dohovoru.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stulade so zakonom [§ 429 ods. 2 pism. a) CSP], v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné v zmysle § 448 CP zamietnut’.

5. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ z4sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) zalovany v dovolani nenamietal chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacicho stidu, ale naopak zretelne
namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (tu porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018 - bod 26., 5Cdo/57/2019 - body 9. a 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny



nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne postdenie veci pripustnost’ dovolania (ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z §
420 CSP) nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP V
oddvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch niz§ich inStancii uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako
ich vyhodnotili.

18. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalovany sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoznil a Ze odvolaci sid neod6vodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skutocnost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov niz§ich in§tancii nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom tspes$ny, teda
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho voélou a
poziadavkami, rovnako ako ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. V tejto suvislosti dovolaci stid povazuje za potrebné zdoraznit’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je ani opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, ked’ (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - tu porovnaj tiez ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého
dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci siid. Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je
postihnuté zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

20. Dovolaci sud tiez opakuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

21. Pokial' dovolatel namietal, Ze odvolaci sud vec nespravne posudil a jeho rozhodnutie je
nepresktimatelné a nereflektujuce jeho namietku tykajicu sa premlCania, dovolaci sid uvadza, ze ak
sudy pripadne rozhodli na zaklade netplnych alebo nespravnych skutkovych zisteni, nespravne



vyhodnotenych vysledkov vykonaného dokazovania alebo ak dospeli k nespravnym pravnym zaverom,
ide tu bud’ o nedostatky pri zistovani skutkového stavu (ktoré CSP ako osobitny dovod pripustnosti
dovolania nepozna) alebo o to, ze ich rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni.
Nespravne pravne posudenie ale nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (vid R
24/2017), lebo takato nespravnost nepredstavuje procesni vadu zmdito¢nosti uvedeni v tomto
ustanoveni.

22. Dovolatel’ v dovolani tvrdenti procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP d’alej odovodnoval tym,
ze odvolaci sud sa dopustil nespravneho procesného postupu, spocivajuiceho v potvrdeni rozhodnutia
okresného sudu, ktorym prvoin$tanény sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie.

23. Zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, hoci na to neboli splnené zidkonné
podmienky, mozno povazovat za odnatic moznosti strany konat pred sudom, resp. za nespravny
procesny postup sudu, ktorym strane znemoznuje realizaciu jej patriacich procesnych prav (najma prava
na pristup k sudu) v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces (obdobne aj
uznesenie najvyssieho sudu z 15. decembra 2016 sp. zn. 30bdo/45/2016).

24. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky na
zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

25. Podla § 10 ods. 1 ZoSP ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasa¢nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktort uréi, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, stid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny.

25.1. Podl'a § 10 ods. 2 ZoSP pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak a) uz zacal
konat’ vo veci samej, b) doslo k rozsireniu zaloby, roz§ireniu navrhu, k podaniu vzajomnej zaloby alebo
vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zacal konat’ vo veci samej, ¢) ziada zaplatenie poplatku
vo vyske odporujucej tprave podla tohto zakona, d) vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢) do uplynutia lehoty na zaplatenie stidneho poplatku bol
podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu
vyhovie len scasti, vyzve poplatnika na zaplatenie sidneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa
oslobodenie netyka.

25.2. Podl'a § 10 ods. 3 ZoSP prvoin§tancny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku 1 alebo ak st
na to doévody podla odseku 2. PrvoinStan¢ny sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu3f) a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

25.3. Podl'a § 12 ods. 1 a 2 ZoSP vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat’
poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom stde rozhoduje stid, proti rozhodnutiu
ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud. (I) Vo veciach poplatkov za
dovolanie rozhoduje sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Vo veciach poplatkov za kasa¢nu staznost’
rozhoduje sud, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Vo veciach poplatkov za Zalobu na obnovu konania
rozhoduje sud, ktory rozhoduje o povoleni obnovy konania. (2)

26. Podla § 14 ods. 1 ZoSP ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa
primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

26.1. Podla § 14 ods. 3 ZoSP v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku.

26.2. Podla § 14 ods. 4 ZoSP v konani podla tohto zdkona kond a rozhoduje vyssi stidny tradnik
vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o staznostiach proti
rozhodnutiam vyssieho stidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie



nemusi obsahovat’ odévodnenie.

27. Z vysSie citovanych ustanoveni ZoSP vyplyva, Ze na rozhodovanii vec je potrebné¢ okrem
jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku aplikovat’ aj ustanovenia zdkona o stdnych
poplatkoch. ZoSP je vo vztahu k CSP zakonom Specidlnym (tzv. lex specialis), ¢o je vyjadrené v
citovanom § 14 ods. 1, ktory vyluéuje aplikaciu § 357 pism. a) CSP na konanie vo veciach poplatkov.
27.1. V ZoSP je upraveny aj procesny postup tykajuci sa rozhodovania o stidnych poplatkoch (vratane
rozhodovania o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku). Z vyssie citovanych ustanoveni §
10, § 12 a § 14 ZoSP v zneni u¢innom od 01. jala 2017 (so zretelom na novelu ZoSP uskuto¢nenu
zdkonom ¢&. 152/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskoriich predpisov, a ktorym sa menia a doplnaju
niektoré zakony) vyplyva, ze konanie o sudnych poplatkoch vratane vydania uznesenia o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je jednoinStancné a vedie sa vylucne na sude prvej inStancie.
Vo veciach podla ZoSP kona a rozhoduje na sude prvej inStancie vyssi sudny uradnik, ktory v pripade
nezaplatenia sudneho poplatku poplatnikom rozhodne o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, proti ktorému uzneseniu méze podat’ poplatnik st'aznost’ podla § 14 ods. 3 ZoSP v spojeni s §
239 a nasl. CSP. O staznosti nasledne rozhoduje sudca sudu prvej inStancie (§ 248 CSP), proti ktorému
uz nie je mozné podat’ odvolanie (vid’ ustanovenie § 357 CSP).

27.2. Z dikcie ustanovenia § 10 ods. 1 prvej vety ZoSP vyplyva, Ze stid ma povinnost’ vyzvat’ poplatnika
vyzvou na zaplatenie sidneho poplatku len pri podani navrhu na zacatie konania a dovolania, teda nie v
pripade odvolania, pri ktorom sa tato povinnost’ ukladd uznesenim (so sankciou niteného vymahania
poplatku v pripade jeho nezaplatenia), ked’ze nie je mozné odvolacie konanie zastavit' pre nezaplatenie
sudneho poplatku (zmena zavedend do ZoSP novelou uskuto¢nenou zdkonom ¢. 273/2007 Z. z.).

27.3. V pripade, ak nejde o pripady predpokladané § 10 ods. 2 ZoSP a poplatnik sudny poplatok napriek
vyzve sudu v uré¢enej lehote nezaplatil a bol o nasledkoch nezaplatenia pouceny, stid konanie zastavi. Ide
o kogentné ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch, a teda za splnenia zdkonom predpokladanych
podmienok je sud povinny konanie zastavit. Zastavenie konania podl'a § 10 ods. 1 ZoSP ma za nasledok,
ze konci konanie zacaté podla Obcianskeho stidneho poriadku (R 2/1989).

28. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze Zalovany podal proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
5. marca 2019 ¢. k. 3Co/150/2018-603 dovolanie doruc¢ené studu prvej instancie v elektronickej forme
prostrednictvom advokéta 13. maja 2019, ktoré skuto¢nosti osved€uju, Ze dovolacie konanie zacalo za
ucinnosti ZoSP v zneni G¢innom od 01. jula 2017 (t. j. v zneni novely ZoSP uskuto¢nenej zdkonom ¢.
152/2017 Z. z.). Dovolatel’ poplatok za dovolanie splatny podanim dovolania [§ 5 ods. | pism. a) a § 8
ods. 1 ZoSP] nezaplatil, preto bol spravne sidom prvej inStancie vyzvany na jeho zaplatenie v lehote 10
dni odo dna dorucenia vyzvy, v ktorej vyzve bol aj riadne pouc¢eny o nasledkoch nezaplatenia sidneho
poplatku (¢. 1. 677 spisu). Vyzva bola doruc¢ena dovolatelovi prostrednictvom jeho advokata 11. méja
2020 (€. . 677) a dovolatel’ ani v tejto lehote urc¢enej sudom 10 dni od jej dorucenia sudny poplatok za
dovolanie nezaplatil.

29. Dovolaci sud vSak poznamenava, ze v danom pripade sud prvej in§tancie nepostupoval v stulade so
ZoSP v zneni novely uskuto€nenej zdkonom ¢. 152/2017 Z. z. a uznesenie o zastaveni dovolacieho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nevydal vyssi sudny uradnik stidu prvej inStancie, ale sudca
sudu prvej in§tancie (vid’ rozhodnutie sudu prvej instancie ¢. 1. 674 a nasl. spisu). Zalovany mal vak
moznost’ namietat’ nespravnost’ uznesenia sudu prvej inStancie o zastaveni dovolacicho konania podanim
odvolania. K ¢omu dovolaci std dodava, ze pri posudzovani prava na spravodlivy proces je potrebné
zohladnit’ aj moznost’ Gcastnika korigovat’ nespravny postup sudu. Aj v pripade posudzovania odiatia
moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP stid zohl'adiioval procesnti zodpovednost’ stran
sporu. Podla vtedajSej judikatiry dévodom dovolania nemdze byt akékolvek odnatie moznosti konat’
pred sudom; stidna prax zaujala k tejto otazke zuzujici vyklad. Podmienka pripustnosti dovolania podl’a
§ 237 pism. f) OSP nie je splnena v pripade, Ze sa ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred stidom pre
¢ast’ konania do takej miery, ze €astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr.
tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie (R 39/1993).



30. Napriek vys$sie uvedenému dovolaci sud akcentuje § 14 ods. 1 ZoSP v zneni Gé¢innom od 01. jala
2017, v zmysle ktorého sa uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku (vratane uznesenia o zastaveni dovolacieho konania) nepovazuje za uznesenic o zastaveni
konania, proti ktorému by bolo pripustné odvolanie podla § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP. Na
zaklade ¢oho v danom pripade je sidom prvej in§tancie uvedené sice spravne poucenie o pripustnosti
odvolania proti jeho rozhodnutiu vydanému formou uznesenia, av§ak jeho procesny postup bol vSak
nespravny, nakol’ko nepripustnost’ odvolania vyplyva priamo zo zdkona.

31. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze procesny postup sudu prvej inStancie, aj odvolacicho sudu nebol v
stlade s pravnou upravou ZoSP v zneni novely uskuto¢nenej zakonom ¢. 152/2017 Z. z. uc¢innej od O1.
jala 2017, ktora nespravnost vSak nemd vplyv na spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie o
zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, nakolko pre také rozhodnutie boli
splnené zakonné podmienky. V tejto stvislosti dovolaci sud akcentuje, Ze nie kazdé procesné pochybenie
ma vzdy za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces s nevyhnutnostou zruSenia celého
rozhodnutia. Je sucastou doktriny i sudnej praxe, Ze nestac¢i spravidla jedna izolovana vada na uplatnenie
dovolania. Nevyhnutnou podmienkou, aby rozhodnutie odvolacicho sudu pri dovolacom prieskume
obstélo je, aby ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti (7Cdo/27/2019). V danom pripade najmi z
hladiska principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces
bola Zalovanému ako dovolatelovi v konani vytvorend dostatocna prilezitost branit’ svoje prava a
reagovat’ na uznesenie okresného sudu o zastaveni dovolacicho konania prostrednictvom odvolania (aj
ked’ nepripustného) suplujliceho moznost’ podat’ staznost’ proti rozhodnutiu vy$Sicho sudneho tradnika.
Preukézanie (existencia) eventualnej konkrétnej ujmy na pravach dovolatela v konani v zmysle § 420
pism. f) CSP zo spisu nevyplyva.

32. Dovolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 30bo/14/2018, publikované v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys$sSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R
82/2018, ktorého pravna veta znie: Konanie o sudnych poplatkoch s ucinnostou od 01. jula 2017,
vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, je jednoinStancné a
vedie sa vyluéne na sude prvej inStancie. Proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 01. jali 2017, nie je
pripustné odvolanie a ani dovolanie.

33. Zhrntc vyssie uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, ze pokial v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky na zastavenie konania pre nezaplatenie stidneho poplatku za dovolanie v sidom
urcenej lehote, nemoze byt pre takato situaciu nespravne rozhodnutie stidu prvej inStancie o zastaveni
konania a ani jeho potvrdenie odvolacim sidom. Na zaklade ¢oho v danom pripade nemohlo dojst’ k
poruSeniu prava zalovan¢ho na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ked’ze pripustnost’
dovolania Zzalovaného nemozno vyvodit' z § 420 pism. f) CSP, musel najvyssi stid dospiet’ k zaveru, ze
tvrdeny dovod pripustnosti dovolania nie je dany, a preto mu neostavalo iné¢, nez dovolanie zalovaného
podla § 448 CSP ako nedovodné zamietnut'.

34. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania i z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

35. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

36. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby mohol dovolaci sud podrobit’ dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, uvedeného pod pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP



a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

37. V ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvena zavdznost judikatury ako nepriama zaviznost’
vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolaciecho prieskumu.

38. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej dovolatel'om
oznacenej pravnej otazky. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stidu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

39. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].

40. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spdsobom).

41. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Dovolaci sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

41.1. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] ako ddévod
pripustnosti dovolania sa ,,viaze na ustalent judikatiru najvysSieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo
strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$Si stid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky*
(pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J., TomaSovi¢, M. a kol
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1382).



42. Dovolatel’ tvrdil, ze podal dovolanie aj z dovodu daného v § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Musi ist’ o otazku pravnu, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by dovolatel’ mal
a/ konkretizovat pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sid ako najvy$sia sidna autorita tito otdzku vyriesil a ¢/ uviest, ako by
mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

43. Z dovolania nie je zrejmé, aka pravnu otazku dovolatel’ chce riesit, ked’ tito jasne nekonkretizoval, a
tak nasledne ani dovolaci stid nemohol vyhodnotit’, ¢i tdto pravna otazka uz bola dovolacim sudom
vyrieSena alebo nie. Dovolaci sud opakovane zddraziiuje, ze sama polemika s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

44. Dovolaci sud tu konStatuje, Ze v pripade absencie nalezit¢ho vymedzenia pravnej otazky najvyssi sud
nemoéze pristupit’ k posudzovaniu vsSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, taktiez
dovolaci stid nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku
mal dovolatel' na mysli; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (vid’ komentar autorov Edmund Horvath a Andrea Andrasiova k Civinému sporovému
poriadku). Vzhladom na uvedené dovolaci sud uvadza, ze dovolatel uplatneny dovolaci dévod
nevymedzil spésobom vyplyvajucim z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

45. Za tychto okolnosti dovolaci dévod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, a
teda dovolatel’ Ziadnym spoésobom nevyargumentoval existenciu dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ktory v dovolacom prejave uviedol. Absenciu takej nlezitosti povazuje CSP za dovod pre
odmietnutie dovolania.

46. Dovolaci sud na zéklade dévodov uvedenych dovolatelom, posudzujuc jeho dovolanie aj podla
obsahu, dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné, preto rozhodol o jeho zamietnuti (§ 448 CSP).

47. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalobcovia mali v dovolacom konani plny tspech, dovolaci sud trovy dovolacieho konania

zalobcom nepriznal, nakol’ko im Ziadne nevznikli (Uznesenie NS SR 7Cdo/14/2018).

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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