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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. B., narodeného H., Q., zast. A|K|K|L advokati s. r.
0., Bratislava, Grdsslingova 50, ICO: 50 666 622, proti Zalovanej T. Y., narodenej H.., Q., zast.
advokatom JUDr. Michalom Rebrom, Bratislava, Matothyho 6, o zaplatenie 12.044,61 eur s prisl,
vedenom pdvodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 24C/63/2012, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2021 sp. zn. 6Co/5/2019 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 14. jula 2021 sp. zn. 6Co/5/2019, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2021 sp. zn. 6Co/5/2019 spolu s
opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo 14. jala 2021 ¢. k. 6Co0/5/2019-332, ako aj
rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 9. marca 2018 ¢. k. 24C/63/2012-265 a vec vracia Mestskému
sudu Bratislava IV na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. marca
2018 ¢. k. 24C/63/2012-265 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 12.044,61 eur spolu s irokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 62.044,61 eur od 28. aprila 2010 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil podla § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 492, § 493, § 494, § 544 ods. 1, 2, § 545
ods. 1, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 559 ods. 1, 2, § 567 ods. 2, § 121 ods. 3 a § 517 ods. 1, 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) a § 3 ods. 1, § 10c Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z. 7.

1.2. Okresny sud dovodil, ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca ako sponzor a
zalovand ako Sportovec uzatvorili dha 23. februdra 2000 inominatnu sponzorski zmluvu v zmysle § 51
OZ, podla ktorej bol Zalobca povinny poskytovat zalovanej finanéni podporu na thradu nakladov
spojenych s vykonom S$portovej ¢innosti vo vySke 50.000 Sk ro¢ne a Zalovana sa zaviazala zalobcovi
poskytovat’ podiel zo vietkych prijmov z vykonavanej §portovej ¢innosti. Zalobca si svoje povinnosti
sphnil, zalovanej poskytol po¢as obdobia platnosti zmluvy v rokoch 2000 az 2005 celkom sumu 410.000
Sk (ako sponzorské), o aj preukazal. Zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itt, a to do nadobudnutia
plnoletosti zalovanej, t. j. do 26. aprila 2005. Zalovana Zalobcovi phila zo zmluvy raz, a to dta 5. januara



2004 sumou 542 USD. Zalobca a zalovana sa v ¢l. II. ods. 1 zmluvy dohodli na zmluvnej opcii, t. j.
moznosti predizenia zmluvy na d’al$ich pat rokov, a to za rovnakych podmienok stanovenych v zmluve,
pricom opcia sa v zmysle ¢lanku II. ods. 1 zmluvy povazovala zo strany Zalobcu za vyuzita vtedy, ak si
pravo na vyuzitie opcie uplatni pisomne do datumu zaniku zmluvy, t. j. ku ditu 26. aprila 2005.

1.3. Podla sudu prvej inStancie z predmetnej zmluvy, konkrétne z ¢l II. ods. 2 zmluvy, d’alej vyplyva,
7e ak zo strany Zalovanej ako $portovca neddjde k akceptacii navrhu a k predizeniu zmluvy, Zalovana je
povinna vratit’ Zalobcovi vSetky finanéné prostriedky, ktoré jej zalobca poskytol pocas sponzorstva, a to
vo vyske desat’ nasobku skutocne vynalozenych prostriedkov a zaroveil je povinna zaplatit' Zalobcovi
zmhluvnu pokutu vo vyske 5 % z prijmov dosiahnutych v stvislosti s vykonavanim tenisovej ¢innosti za
obdobie piatich rokov po zaniku zmluvy.

1.4. Okresny sud k spornej otazke, konkrétne, ¢ i zalobca uplatnil svoje pravo vyzvat' zalovani na
predizenie zmluvy na obdobie d’aliich piatich rokov v zmysle ¢L II. ods. 1 zmluvy riadne a véas, a &i
mu z tohto titulu vznikol narok na zmluvnu pokutu voci zalovanej podla ¢l. II. ods. 2 zmluvy, mal za
preukéazané, e zalobca listom z 19. aprila 2005, oznaGenym ako Vyzva na prediZenie platnosti zmluvy,
vyuzil pravo opcie, t. j. vyzval Zalovani na prediZenie zmluvy na obdobie d’aliich piatich rokov
vyplyvajice mu z ¢l. II. ods. 1 zmluvy pred ukonéenim platnosti zmluvy, t. j. pred datumom 26. aprila
2005, a to postovymi podacimi listkami z 22. aprila 2005, ktoré preukazuju zaslanie vyzvy z 19. aprila
2005 na predizenie platnosti zmluvy Zalobcom priamo Zalovanej na adresu uvedend podla zmluvy a
zaroven tato vyzvu zalobca zaslal aj jej zdkonnému zastupcovi T. Y. (otcovi zalovanej) na adresu
uvedenu podla zmluvy. Ked'ze zmluva bola uzavreta na dobu urcita do 26. aprila 2005, pri¢om pravo na
predizenie zmluvy bolo potrebné podra ¢l II. ods. 1 zmluvy uplatnit’ pisomne do zaniku zmluvy, sud
prvej intancie povazoval podmienku pisomného uplatnenia prava na prediZenie zmluvy do zaniku
zmluvy zo strany Zalobcu za splnenu riadne a véas, a to odovzdanim vyzvy na predizenie zmluvy na
postovu prepravu prostrednictvom postovej doporucenej zasielky.

1.5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty tak,
ako to vyplyvalo z ¢l II. ods. 2 sponzorskej zmluvy, a to vo vySke 5 % z prijmov Zalovanej
dosiahnutych v suvislosti s vykonavanim tenisovej ¢innosti za obdobie piatich rokov po zaniku zmluvy.
Sud prvej inStancie dodal, Ze splatnost’ zmluvnej pokuty nastala diiom, kedy uplynulo obdobie piatich
rokov po zaniku zmluvy z 23. februara 2000. Ked’Ze zmluva z 23. februara 2000 bola uzavretd na dobu
urciti do 26. aprila 2005, obdobie piatich rokov po zaniku zmluvy bolo obdobie od 27. aprila 2005 do
27. aprila 2010, a to ako obdobie rozhodné pre urcenie vys§ky zmluvnej pokuty, ako aj obdobie rozhodné
pre urcenie datumu splatnosti zmluvnej pokuty. Splatnost’ zmluvnej pokuty teda nemohla nastat’ skor,
ako uplynie rozhodné obdobie, t. j. obdobie od 27. aprila 2005 do 27. aprila 2010, preto zmluvna pokuta
sa stala splatnou az dna 27. aprila 2010. Od tohto datumu mal zalobca narok pozadovat od Zalovanej
zaplatenie zmluvnej pokuty, a to vo vyske 5 % z prijmov Zalovanej dosiahnutych v suvislosti s
vykonavanim tenisovej ¢innosti za obdobie od 27. aprila 2005 do 27. aprila 2010. Z uvedeného dévodu
sud prvej inStancie vyhodnotil ndmietku preml¢ania vznesenu zalovanou za neddvodnu. Ked’Ze Zalobca
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnil Zalobou doruc¢enou stidu dna 15. marca 2010 (pozn.
dovolacieho sudu: spravne 14. marca 2012, vid’ ddtum odoslania na ¢. 1. 1 spisu), uplatnil svoj narok
vcas, t. j. pred uplynutim premlic¢acej lehoty.

1.6. K vySke uplatnenych trokov z omeskania sud prvej in$tancie uviedol, Ze tieto boli vypocitané
spravne, v sulade s § 517 OZa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia OZ v zneni u¢innom k 31. januaru 2013.

1.7. O naroku na nahradu trov konania sid prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 31. marca 2021 ¢. k. 6Co/5/2019-315 v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. jula 2021 ¢.
k. 6Co/5/2019-332 vyrokom I. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovand je
povinna zaplatit® Zalobcovi sumu 12.044,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 62.044,61 eur od 28. aprila 2010 do zaplatenia istiny 12.044,61 eur, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; vyrokom II. zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Wslovil, ze o vySke nahrady rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.1. Pokial’ Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie pri vyhodnoteni dokazov vychadzal z



listu neznameho obsahu datovaného z 19. aprila 2005 a oznaéeného ako vyzva na prediZenie platnosti
zmluvy, ktory jej nebol nikdy doru€eny, odvolaci sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo
zrejmé, ze zalobca odoslal na poStovi prepravu diia 22. aprila 2005 list oznaceny ako ,,Vyzva na
prediZenie platnosti zmluvy* na adresu trvalého pobytu Zalovanej a R. Y. uvedenii v sponzorskej zmluve
z 23. februara 2000. Na tarchu zalobcu nemoéze byt ani ta eventualita, ze Zalovana si predmetnu zasielku
nevyzdvihla v loznej lehote z dovodu, Ze sa v Case jej doru¢ovania zdrZzovala na inom mieste.

2.2. Zalobca naplil dojednané podmienky zmluvy (¢l II. ods. 1), t. j. uplatnil si riadne a véas voci
zalovanej svoj narok na predizenie zmluvy na daliich 5 rokov pisomnou vyzvou na jej predizenie
adresovanou na miesto jej trvalého pobytu (a zaroven na jej adresu uvedent v zmluve) odovzdanou na
postovu prepravu dia 22. aprila 2005, t. j. 4 dni pred datumom dojednanym v zmluve ako ,koniec
zmluvy® (26. aprila 2005). Z uvedeného mozno uzavriet, Ze predmetna vyzva sa dostala do jej
dispozicnej sféry.

2.3. K argumentacii zalovanej, Ze zalobca uplatnenim svojho naroku porusuje dobré mravy (§ 3 ods. 1
0Z7), ked za sumu 100.000 Sk ro¢ne, resp. mensiu, chce ziskat' od nej vysoky finanény zisk, odvolaci
sud uviedol, Ze to je prave zalovana, ktora svojim konanim porusila dobré mravy, nakolko v ¢ase takmer
nulového ,juniorského® zarobku prijala v zmysle sponzorskej zmluvy od zalobcu plnenie v celkovej
vySke 410.000 Sk (t. j. 13.610 eur) a momentom dosahovania prijmov, z ktorych by jej v pripade
akceptacie opcie zmluvy vznikla pravna povinnost’ phit’ Zalobcovi podiel vo vyske 5 % zo vSetkych jej
prijmov (vid’ ¢L 1. bod 2 sponzorskej zmluvy), doslo z jej strany, resp. zo strany jej zakonného
zastupcu, ku konaniu s cielom vyhnut sa pravnej povinnosti dojednanej v sponzorskej zmluve.
Napokon, zalobca (zohl'adniac vy$ku Zalovanej istiny) od zalovanej nepozaduje ,,vysoky finanény zisk*,
ale de facto Ciastku, ktort jej sam plnil v zmysle sponzorskej zmluvy v obdobi rokov 2000 - 2005, hoci
mu titulom zmluvnej pokuty vznikol nérok na sumu 62.044,61 eur, teda na Ciastku niekolkonésobne
vys§iu, ako si voci zalovanej v predmetnom konani uplatnil. Konanie Zalobcu tak nemozno vyhodnotit’
ako nepoctivé alebo nespravodlivé spravanie sa voci Zalovanej, ktoré by odporovalo mimopravnemu
suboru vieobecne re$pektovanym pravidlam chovania (vid® aj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 55/2011-19 z 24. februara 2011, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 26. aprila 2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011).

2.4. Pokial’ ide o odvolaciu argumentaciu zalovanej tykajucu sa otazky preml¢ania uplatneného naroku,
odvolaci sid poukazal na oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie (vid ods. 49.) a dodal, ze
zmluvné strany si v ¢l II. ods. 2 zmluvy zmluvni pokutu dojednalivo vyske 5 % z prijmov
dosiahnutych v stvislosti s vykondvanim tenisovej ¢innosti za obdobie 5 rokov po zaniku tejto zmluvy.
Kedze k zaniku zmluvy doSlo uplynutim diia 26. aprila 2005, zalobca vySku zmluvnej pokuty vedel
vycislit' az ditom 26. aprila 2010. Ditom 27. aprila 2010 si teda mohol prvykrat relevantne uplatnit’ narok
na zmluvni pokutu voci Zalovanej. Pokial’ sinéarok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnil Zalobou dia
14. marca 2012, urobil tak v rdmci v§eobecnej trojroénej preml¢acej doby (§ 101 OZ), t. j. véas.

2.5. Rovnako za nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj argumentaciu Zalovanej tykajicu sa priznanych
urokov z ome$kania zo sumy 62.044,61 eur. Uznesenim stdu prvej instancie ¢. k. 24C/63/2012-110 z
22. januara 2014 bolo totiz konanie zastavené len v Casti zaplatenia istiny 50.000 eur, predmetom
konania tak stale zostala istina vo vySke 12.044,61 eur a uroky z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 62.044,61 eur od 28. aprila 2010 do zaplatenia tak, ako boli uplatnené Zalobou zo 14. marca 2012.
Odvolaci sud v tejto suvislosti dodal, Ze Zalobca v konani preukézal spravnost’ vypo¢tu zmluvnej pokuty
vo vyske 62.044,61 eur (5 % z prijmov Zzalovanej za rozhodné obdobie), a teda existenciu splatnej
pohladavky voci zalovanej vo vyske 62.044,61 eur, s ¢im sa sud prvej inStancie riadne v odovodneni
napadnutého rozsudku aj vysporiadal (vid' ods. 51. rozhodnutia okresného stidu). Pokial’ sa rozhodol
tento narok uplatnit’ v nizSom rozsahu (12.044,61 eur), nebrani mu ziadna zakonna prekazka uplatnit’ si
uroky z omeSkania (§ 517 OZ) z celej vySky zmluvnej pokuty, t. j. z celej pohladavky 62.044,61 eur (§
121 ods. 3 OZ).

2.6. Odvolaci stid sa nezaoberal vecnou spravnostou rozsudku stdu prvej inStancie tykajucou sa
momentu ustalenia omeskania zalovanej s plnenim zmluvnej pokuty (28. aprila 2010), lebo tato okolnost’
nebola predmetom odvolacej argumentacie Zalovane;.

2.7. Hoci je napadnuty rozsudok vecne spravny, odvolaci sud vzhladom na potrebu odstranenia
pripadnej nejasnosti v Stylizacii vyhovujuceho vyroku sudu prvej in§tancie z pohladu jeho vykonatelnosti
tento podla § 388 CSP zmenil (upresnil) tak, aby z vyrokovej vety bolo zrejmé, Ze koniec omeskania



zalovanej s plnenim trokov z ome$kania nastane thradou Zalovanej istiny 12.044,61 eur.

2.8. O néroku na nahradu trov konania odvolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podl'a § 421 ods.
1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatelka v dovolani uviedla, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil moment uplatnenia prava
7alobcu na predizenie zmluvy v sulade s &L II. ods. 1 zmluvy a s tym savisiaci narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty a prisluSenstva, ako aj moment uplatnenia prava zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Krajsky sud taktiez nespravne posudil premlCanie uplatneného naroku.

3.2. Dovolatel’ka argumentovala, Ze je potrebné konstatovat, ze riadne doruéenie pisomnosti je
nevyhnutnym predpokladom na to, aby takato pisomnost’ sposobila pravne Géinky. Krajsky sud rieSenie
tejto pravnej otdzky nespravne pravne posudil, ked’ uviedol, Ze zalobca si splnil svoju zmluvnu povinnost’
riadne a v€as tym, Ze listinu obsahujicu prejav vole odovzdal na prepravu postovému dorucovatelovi v
lehote stanovenej zmluvou. Dovolatelka je toho nazoru, ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky,
ktora bola opakovane namietand Zalovanou odklonil od ustalenej pravnej praxe dovolacicho stdu v
obdobnych veciach, pri¢om poukazala na rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/129/2010 a 4MCdo/14/2011.

3.3. Poukazujuc na § 43a ods. 2 a § 45 OZ dovolatel’ka uviedla, ze v sidnom spore dokazné bremeno o
doruc€eni pisomnosti zatazuje odosielatela. Je preto nevyhnutné, aby odosielatel vhodnym sposobom
dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat. V zmysle vySSie
uvedeného by posta¢ovalo, ak by zalobca hodnoverne a bez akychkolvek pochybnosti preukazal, ze
zalovanej bol prejav vole zalobcu doru¢eny alebo sa aspon dostal do jej dispozicnej sféry (napriklad
ulozenim listiny na poSte, kde by si ju v odbernej lehote mohla prevziat). V ramci celého stidneho
konania vSak absentuje akykol'vek dokaz, ktory by jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazoval minimalne skuto&nost’, Ze Vyzva na predizenie platnosti zmluvy bola Zalovanej uloZena na
poste s moznost'ou jej nasledného vyzdvihnutia. Dovolatel’ka trva na tom, ze zalobca v priebehu celého
sudneho konania neuniesol jeho zatazujuce ddkazné bremeno a tento fakt nemozno nahradzat' ani
vyhlasenim jeho rodinnych prislu§nikov, ktorych zaujem na tspechu Zalobcu v spore je jednoznacny.
Zalobca tak tym, Ze nezabezpedil v sudnom konani potvrdenie posty o doruéeni zasielky Zalovanej alebo
asponn o ulozeni zasielky na poSte, nepredlozil tak sudu ziaden jednozna¢ny dokaz na unesenie jeho
dokazného bremena, a preto mu podla nazoru dovolatelky nebolo mozné priznat’ uspech v stidnom
spore. NavySe, Zzalovana pred stidom prvej inStancie navrhovala, aby bolo preskiimané cestou
Slovenskej posty, a. s., ¢o sa s predmetnou zésielkou skutoc¢ne stalo.

3.4. Dovolatel’ka taktiez namietala, ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil pravo zalobcu na
predizenie zmluvy ako opciu. Zalobcove pravo na uplatnenie predizenia zmluvy nie je mozné povazovat
za opciu, nakolko zo zmluvy nevyplyva dohoda, ze samotnym uplatnenim prava Zalobcu by doslo k
predizeniu platnosti zmluvy na dal§ie 5-roéné obdobie. Aby dana skutoGnost’ nastala a zmluva bola
predizena, bol potrebny aj prejav vole zalovanej, ktora by svojou akceptaciou uskutoénila druhy pravny
ukon vyzadovany samotnou zmluvou.

3.5. Dovolatelka namietala defi, od ktorého si Zalobca uplatituje tirok z ome$kania. Zalobca vo svojom
zalobnom navrhu uviedol, Ze zmluvna pokuta sa stala splatnou dna 27. aprila 2010, kedy ju bolo mozné
ustalit’ a tento denl povazoval za rozhodujici pre splatnost’ a narokovatelnost’ na sude. S tymto tvrdenim
sa vo svojom rozsudku stotoznil odvolaci sud. Dovolatel’ka s uvedenym nestihlasi, pretoZze narok musi
byt opravnenou zmluvnou stranou uplatneny u povinnej zmhuvnej strany. Zalobca si svoj narok na
zmluvni pokutu neuplatnil u zalovanej diia 27. aprila 2010, preto nemohla byt splatna dia 28. aprila
2010. Zalovana sa o uplatneni naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty dozvedela az doru¢enim
zaloby. V zmysle uvedeného povazuje dovolatel’ka aj v tomto smere rozhodnutie krajského sudu za
nespravne z dovodu nespréavneho pravneho posudenia veci.

3.6. Navyse je nutné povazovat ustanovenie ¢l II. bod 2. zmluvy z 23. februara 2000 za absolitne
neplatné a v rozpore s dobrymi mravmi. Neakceptovanie uplatneného Zalobcovho naroku na predizenie
zmluvy zo strany Zalovanej je potrebné povazovat rovnako ako odstipenie od zmluvy za vykon jej
prava. Ak by aj nastala situdcia. e Zalobca by redlne a preukazatelne dorudil Vyzvu na predizenie
zmluvy Zalovanej v dohodnutej lehote a Zzalovana by vyuzila svoje pravo a nepristupila by k akceptacii
navrhu zalobcu, vyuzitie jej prava, a teda vykon takéhoto prava vyplyva priamo zo zmluvy a nie je ho
mozné sankcionovat zmluvnou pokutou. PriCom poukazala na rozhodnutia sp. zn. 7MCdo/5/2014 a



5Cdo/5/2000.

3.7. Dovolatel’ka navrhla, aby najvy$si sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konania a zaroveii jej priznal ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovanej nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v zmysle § 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri€¢om dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné, aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

7. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodila z nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim
sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP s poukazom na odklon od rozhodnuti najvyssieho sudu sp.
zn. 5Cdo/129/2010 a 4MCdo/14/2011.

7.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

7.2. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.3. Ak dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od rozhodovacej
praxe najvysSicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat' pravnu otazku rieSent
odvolacim stdom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt tato otazka spravne rieSena
(vid’ uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c¢) uviest’ rozhodnutia
dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

8. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt' procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. V pripade absencie naleZitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sud nemdze
pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

9. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmé z hladiska, ¢i Zalovana v podanom dovolani vobec nastolila pravnu otdzku, resp. fiou nastolena
pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

10. V dovolanim napadnutom rozsudku odvolaci sud vyslovil pravny zaver, Ze Zalobca naplnil dojednané
podmienky zmluvy (&1 II. ods. 1), t. j. uplatnil si riadne a véas vo¢i zalovanej svoj narok na predizenie
zmluvy na d'aliich 5 rokov, a to pisomnou vyzvou oznatenou ako ,,Vyzva na prediZenie platnosti
zmluvy® adresovanou na miesto trvalého pobytu, ktoré bolo zhodné s adresou uvedenou v zmluve,
odovzdanou na posStova prepravu dna 22. aprila 2005, t. j. 4 dni pred daitumom dojednanym v zmluve
ako ,.koniec zmluvy* (26. aprila 2005), ked’ uzavrel, ze predmetna vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry
zalovane;.

11. Dovolatel’ka namietala spravnost’ tohto zaveru s poukazom, ze nevyhnutnym predpokladom na to,
aby pisomnost’ spdsobila pravne ucinky je jej riadne doruéenie. Podl'a dovolatel’ky krajsky sud rieSenie
tejto pravnej otazky nespravne pravne posudil, ked’ uviedol, Ze Zalobca si splnil svoju zmluvnu povinnost’
riadne a v€as tym, Ze listinu obsahujiucu prejav vole odovzdal na prepravu postovému dorucovatelovi v
lehote stanovenej zmluvou. Vo vézbe na tato otdzku dovolatel’ka namietala odklon jej rieSenia od
rozhodnuti najvyssieho stidu sp. zn. 5Cdo/129/2010 a 4MCdo/14/2011.



12. Wchadzajuc z vyssie uvedeného, posudzujuc dovolanie v rozumnej miere podla jeho obsahu (§ 124
CSP) a v snahe autenticky porozumiet jeho textu ako celku (vid’ nalez tstavného sudu sp. zn. IV. US
15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nélez sp. zn. I. US 336/2019 z 9. juna 2020), dospel dovolaci sud k
zaveru, ze pravnou otazkou namietanou dovolatel’kou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je otdzka, ¢i
odovzdanie listiny (vyzvy) odosielatelom (zalobcom) na prepravu postovému dorucovatelovi
predstavuje Géinné dorucenie listiny jej adresatovi (zalovane;j).

13. V zmysle zaverov najvyssieho stidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssieho studu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. L., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

14. Dovolatelka poukazovala na odklon rieSenia otazky S$pecifikovanej v bode 12. tohto rozhodnutia od
rozhodnuti najvy$sicho stidu sp. zn. 5Cdo/129/2010 a 4MCdo/14/2011.

15. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011 dovolaci sud vyslovil zaver, Ze ,,vo¢i
pritomnej osobe (osobe priamo ucastnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druhd osoba) prejav vole
posobi ihned. Nepritomnej osobe (osobe, s ktorou osoba, realizujica pravny ukon nie je v
bezprostrednom styku) musi prejav vole dojst’; nemusi jej byt fakticky doru¢eny (adresatom prevzaty).
Prejav vole dojde nepritomnej osobe vtedy, ked’ sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Ddjdenim do sféry
dispozicie mozno rozumiet' dojdenie prejavu vole do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne
ocakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (moéZe objektivne oboznamit).
Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska posiliiuje dobromyselnost’ i pravnu istotu subjektov
pravnych vztahov. Vzhladom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, ¢i a ako i (fakticky)
nedorueny (adresatom skutoCne neprevzaty) prejav vole pdsobi voci jeho adresatovi. K ucinnému
doru€eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom vole skutoéne oboznamil,
postacuje, ze mal objektivhu moznost’ oboznamit’ sa s prejavom vole.*

16. V rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/14/2011 z 28. méaja 2012 najvys§si sud uviedol, ze ,,Pisomny prejav vole
je doruc¢eny druhému ucastnikovi v okamihu, kedy sa ocitne vo sfére jeho dispozicie, ibaze zakon
stanovi ur¢ity sposob dorucovania. Pisomnost’ sa ocitne vo sfére dispozicie druhého uastnika tym, ze
ziska moznost’ zoznamit’ sa s jej obsahom. Nie je pritom nevyhnutné, aby sa druhy ucastnik skuto¢ne s
obsahom prejavu vole zoznamil. Rozhodujuce je, aby mal objektivnu moznost’ obsah pisomnosti poznat’.
Obciansky ani Obchodny zakonnik nepredpisuje doru¢enie zasielky obsahujucej pravny tkon smerujuci
k zapocitaniu do vlastnych rik druhého ucastnika. Takito zasielku je mozné druhej strane doruéit’
akymkol'vek spdsobom, ktorym sa dostane do sféry jej dispozicie, teda aj osobnym odovzdanim.*

17. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, ze pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a
zarovenln obmedzeny) rozhodnutiami najvyssicho sudu, ktoré v dovolani oznacila dovolatel’ka (vid’
rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssiecho stdu sp. zn. 1VObdo 2/2020).

18. Rozhodnutie z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 4/2021 je treba povazovat’ za sti€ast’
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podla pravnej vety R 4/2021: Ustanoveniu § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a
veritel'a v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doruc¢ovani zasielky spotrebitelovi sa moéze uplatnit’ fikcia
dorucenia zasielky na poslednii znamu adresu spotrebitel'a. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opréaviiovalo banku postupit’ tretej osobe len pohladévku,
ktoré bola v ¢ase postipenia splatna.

18.1. Vo vyssie uvadzanom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/36/2020 najvys$si sid nadviazal na rozhodnutie sp.



zn. 5Cdo/129/2010 a vyslovil zaver, Ze ,,Ustanovenie § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika upravuje rezim
doruc¢ovania hmotnopravnych tkonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole posobi voci
nepritomnej osobe od okamihu, ked jej do6jde. V danom pripade sa jedna o takzvant teériu dojdenia, a
teda pri hmotnopravnych tukonoch sa nevyzaduje skutocné doruCenie a prevzatie pisomnosti
zachytavajucej pravny tkon. (11.1.) Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v
rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, ze prejav vole
dojde, resp. je doruceny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom
zaCina pravny ukon pdsobit’ voc¢i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,,dostane do jeho dispozi¢nej
sféry* nemozno vykladat’ v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet’ objektivnu
moznost’ nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna
prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatic pisomného hmotnopravneho tkonu adresatom,
ale i také pripady, kedy dorucenim listu, ¢i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla
adresata, ¢i do jeho postovej schranky, popripade i vhodenim oznadmenia do postovej schranky o ulozeni
takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost’ zoznamit’ sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost’ spoznat’ jeho obsah (napr. uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria dojdenia vychadza z toho, ze z
hladiska pdsobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezitd skutocnad vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol i¢inkom prejavu vole druhého ucastnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Ddjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky
prijemcu alebo ddjdeniec mailu na mailovii adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze
pisomnosti mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hl'adisko, t. j. ak sa preukaze, Zze
adresat mal redlnu moznost' obozndmit' sa s prejavom vdle, nastavaju pravne u¢inky jednostranného
pravneho tikonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, ¢i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil
Pre ¢as dojdenia prejavu vole d’alej plati, ze prejav vole musi dojst” adresatovi v ¢ase, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole oboznamit’; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat’ prijatie prejavu. Dojdenim prejavu vole do dispozinej sféry adresata sa zavrSuje
proces u¢inného dorucenia pravneho tkonu a od tohto momentu je pravny tkon pre konajuci subjekt
zavdzny a nemozno ho jednostranne odvolat’ (11.2.).*

19. Z vyssSie uvedenych rozhodnuti najvysSicho sudu vyplyva zaver, Z e pririeSeni dorucovania
hmotnopravnych tkonov rozhodovacia prax dovolacicho stdu ustalila, Ze G¢innost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Ob¢ianskeho zakonnika predpoklada, Zze prejav vole
dojde, resp. je doruceny adresatovi, t. j. ze sa dostane do sféry jeho dispozicie, ked’ uz tymto okamihom
zaCina pravny ukon pdsobit voc¢i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,,dostane sa do jeho
dispozi¢nej sféry” nemozno vykladat’ v zmysle procesnopravnych predpisov, ale je nim potrebné
rozumiet’ objektivhu moznost’ nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom.
Rozhodujtice je, aby adresat mal objektivhu moZznost’ poznat’ obsah pisomnosti. Ustalend rozhodovacia
prax dovolacieho sudu vychédzala z § 45 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika (Prejav voéle posobi voci
nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde), ktoré ako kogentné ustanovenie nepriptistajice odchylnt
dohodu zmluvnych stran, vyslovne uvadza pojem ,,dojdenie”. Ide o tzv. teoriu doéjdenia. Naopak
,odoslanie prejavu vole* sa v zakone ani nespomina. Aj jazykovym (gramatickym) vykladom § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika mozno dojst’ k zaveru, ze pre ddjdenie prejavu vole plati, Ze prejav vole musi
dojst” adresatovi, aby sa podl'a obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole oboznamit'. Motivom
zakonodarcu bola samozrejmost’ a logickost’ predpokladov vzniku pravneho tikonu (jeho perfektnost).
20. V prejednavanom spore okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,,sa nestotoznil s tvrdeniami
zalovanej, e vyzva na predizenie zmluvy nebola Zalovanej a ani jej zdkonnému zastupcovi dorucend v
stanovenej lehote do 26. aprila 2005, a preto zalobcovi nevznikol narok na zmluvna pokutu, pretoze
podla ¢l II. ods. 1 zmluvy bolo medzi stranami jasne dohodnuté, Ze pravo na predizenie zmhuvy je
zalobca povinny ,,uplatnit™ pisomne do datumu zaniku zmluvy, t. j. do 26. aprila 2005 a nie ,,dorucit* do
datumu zaniku zmluvy, t. j. do 26. aprila 2005. Z podacich listkov z 22. aprila 2005 bolo preukazané, ze
pravo vyzvat zalovanu na prediZenie zmluvy bolo zo strany Zalobcu ,,uplatnené” do datumu zaniku
zmluvy, ked Zalobca uvedené Vyzvy na predizenie zmluvy odovzdal na postovii prepravu
prostrednictvom poStovej doporucenej zasielky adresovanej zalovanej, ako aj jej zdkonnému zastupcovi
diia 22. aprila 2005.* (bod 44. rozhodnutia okresného sudu).



20.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol: ,,ze Zalobca odoslal na postovu prepravu dna 22.
aprila 2005 list oznateny ako ,,Vyzva na predizenie platnosti zmluvy“ na adresu trvalého pobytu
7alovanej a R. Y. uvedent v sponzorskej zmluve z 23. februara 2000. (...) Zalobca naplil dojednané
podmienky zmluvy (&1 II. ods. 1), t. j. uplatnil si riadne a v&as vo¢i zalovanej svoj narok na predizenie
zmluvy na d’aliich 5 rokov pisomnou vyzvou na jej prediZenie adresovanou na miesto jej trvalého pobytu
(a zaroven na jej adresu uvedent v zmluve) odovzdanou na poStovia prepravu dia 22. aprila 2005, t. j. 4
dni pred datumom dojednanym v zmluve ako ,.koniec zmluvy*“ (26. aprila 2005). Z uvedeného mozno
uzavriet, ze predmetnd vyzva sa dostala do jej dispozicnej sféry.” (bod 10. rozhodnutia odvolacieho
sudu).

21. Z vyssie uvedeného zjednodusene vyplyva, ze sudy nizSej inStancie v prejednavanom spore boli toho
nazoru, ze v pripade sporu o dorucenie pisomnosti - vyzvy, zalobca preukazal podacimi listkami, ze
zasielka bola Zalovanej dorucena, resp. sa dostala do jej dispozicnej sféry. Uvedeny pravny nézor
odvolacicho sudu (aj okresného sudu) nekoreSponduje s vySSie uvadzanou rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu, ktora pri rieSeni doru¢ovania hmotnopravnych tikonov vychadza relevantne z § 45
ods. Obcianskeho zakonnika, ktory normuje ako rozhodné pre pravne G¢inky voci nepritomnej osobe
,okamih d6jdenia®, teda tzv. teoriu dojdenia. Vo védzbe na uvedené stdna prax uzavrela, Ze prejav vole
dojde nepritomnej osobe vtedy, ked’ sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Dojdenim do sféry dispozicie
mozno rozumiet’ dojdenie prejavu vole do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne o€akavat, ze sa
adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (moéze objektivne oboznamit’). Proces ucinného
dorucenia pravneho ukonu sa zavrsuje dojdenim prejavu vole do dispozicnej sféry adresata a az od tohto
momentu je pravny tkon pre konajuci subjekt zavdzny a nemozno ho jednostranne odvolat. Sudna prax
tiez akcentovala hl'adisko, Ze vzdy je potrebné skimat’ s ohl'adom na konkrétnu situaciu, ¢i a ako
nedoruceny (adresatom skutoCne neprevzaty) prejav vole pdsobi voci jeho adresitovi. Ani to sa v
prejednavanom spore nestalo. Sudy nizSej inStancie totiz bez d’alSicho akceptovali len samotné podacie
listky zalobcu, na zaklade ktorych Zalobca odovzdal pisomnost’ (vyzvu) na poStovu prepravu, t. j.
akceptovali ,,odoslanie prejavu vole™ a zaroven uvedené odoslanie stotoznilis vyznamnou, z o zakona
vyplyvajlicu pravnou skuto¢nost'ou podstatnou pre uc¢innost’ jednostranne prejavenej vole v pisomnosti
(vyzve) voli nepritomnej osobe, a to s ,ddjdenim“ pisomnosti (vyzvy) ako prejavu vole, priCom
odvolaci sud len stroho doplnil, ze vyzva sa dostala do dispozicnej sféry zalovanej. Z rozhodnuti sudov
niz§ej inStancie nie je zrejmé, na zaklade ¢oho uzavreli ze Zalovana mala objektivhu moznost’ sa s
obsahom jej doruovanej pisomnosti oboznamit’, ani posudenie sporu s ohladom na vys$ie uvadzané
sudnou praxou akcentované hladisko.

22. Princip doru¢ovania pravnych tkonov (ako prejavu vole) ako podmienka ich u¢innosti vyplyva
nielen z § 45 OZ, ale je jednou z hlavnych zasad stikromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku,
zmene alebo zaniku prav a povinnosti ucastnikov pravnych vztahov dochéadzalo na zaklade prejavu vole
konajiceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost’ sa s tymto tkonom
oboznamit’, ak ma byt urcity pravny ukon uskuto¢neny jednou osobou vyznamny pre ind osobu, musi
mat’ tato osoba objektivne aspon prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi dojst’ do jej dispozi¢nej sféry). V
tomto kontexte je podl'a nazoru dovolacicho sudu zaver odvolacieho sudu (aj sidu prvej inStancie), ze
7alobca si vo&i Zalovanej uplatnil riadne a v&as svoj narok a prediZenie zmluvy vyzvou odovzdanou na
posStovu prepravu 22. aprila 2005, ktora vyzva podl'a odvolacicho sudu sa dostala do dispozi¢nej sféry
zalovanej, v rozpore nielen s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ale ajs vykladom
kogentného ustanovenia § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika.

23. Dovolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené zavery (uvedené v bodoch 15. az 22. tohto uznesenia)
moze len konstatovat, Ze odvolaci sud otazku, ¢i odovzdanie listiny (vyzvy) odosiclatelom (zalobcom)
na prepravu postovému dorucovatelovi predstavuje u¢inné dorucenie listiny jej adresatovi (Zalovanej),
rieSil v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou najvys$sieho sudu, s ktorej zavermi s a dovolaci sud
stotoziuje a nepovazuje za potrebné sa od nich odklonit’.

24. Pre uplnost’ dovolaci stid poznamenava, Ze d’alsimi dovolacimi namietkami Zalovanej sa nezaoberal,
pretoze ich preskumanie by bolo pred¢asné vzhladom na opodstatnenost’ dovolania zalobkyne v otazke,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud (aj sud prvej inStancie) odklonil od rozhodovacej praxe najvyssicho
sudu, priCom ide o otdzku podstatnli a prioritnu pre rozhodnutie sporu.

25. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci stid konstatuje, Ze v posudzovanom spore sa odvolaci sud (aj
sud prvej inStancie) pri rieSeni nastolenej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho



sudu. Tento odklon viedol k nespravnym pravnym zaverom, na ktorych odvolaci stid zhodne so sidom
prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie a zalozil tym pripustnost’ a dévodnost’ dovolania zalovanej podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25.1. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak
dovolaci sid zrusi napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ odvolaciemu sudu alebo sidu
prvej inStancie na d’al§ie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci
patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu, aj
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

26. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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