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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. U., narodeného XX. H. XXXX, X., X. XXXX/X,
zastGpenému advokatkou Mgr. Romanou Mravikovou, Nitra, Coboriho 9, proti zalovanym 1/ Y. Z.,
narodenému XX. T. XXXX, T. S. XX, zastipenému X. Z., bytom T. S. XX, 2/ X. Z., narodenej XX.
Y. XXXX, T. S. XX, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
17C/66/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. oktobra 2023 sp. zn.
7Co0/86/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Zalovanej 2/ p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 17C/66/2019-
598 z 21. aprila 2022 zalobu voci zalovanej 3/ Y. R., narodenej XX. T. XXXX, B., T. XX/X a zalovangj
4/ T. Z., narodenej XX. J. XXXX, B., B. T. XXX/XX zastavil; zalovanym 3/ a 4/ voci zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %; zalobu, ktorou sa zalobca domahal uréenia, Ze je podielovym
spoluvlastnikom vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-ica k celku nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXX pre k. u. T. S. ako pozemok registra ,,C* parcelného ¢. X/X, druh
pozemku zahrada vo vymere 1189 m2 zamietol; Zalovanym 1/ a 2/ priznal voci Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 129 ods. 1 a2, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1 a 2, §
134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 138 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ué¢innom do 31.
decembra 1991 a na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze zalobca svoje spoluvlastnicke
pravo k podielu 1 spornej nehnutelnosti odvodzoval vydrzanim, pri€om svoje tvrdenie opieral o
neperfektnu kiipnu zmluvu, a to protokol o dohode spisany medzi nim ako kupujucim a Y. X. ako
predavajucim dna 27. aprila 1985, na zaklade ktorého vstipil do uzivania ,,odkipenych® nehnutelnosti



vratane spornej parcely. Svoj narok opieral aj o notarsku zapisnicu sp. zn. N 98/97, Nz 103/97 spisanu
dita 7. aprila 1997, v ktorej doglo k spoloénému vyhliseniu s Y. Z., Ze st podielovymi spoluvlastnikmi
spornej parcely, a to kazdy v jednej polovici k celku. Dodato¢ne si pravny predchodca zalovanych svoje
vlastnictvo k spornej parcele nechal osvedCit’ notarskou zapisnicou sp. zn. N 9/2001, Nz 9/2001
spisanou dna 15. januara 2001. Std prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze Zalobca vstlpil do
uzivania predmetnej parcely v roku 1985, a to na zaklade neperfektnej kipnej zmluvy (protokolu o
dohode) z ktorej vyplyva, ze uzavreli medzi sebou dohodu na odkipenie rodinného domceka
nachadzajuceho sa v k. u. T. S., evidovaného pod stpisnym ¢. XXX, priCom sa dohodli na cene 47 000
Kés za rodinny dom a zahradu. V predmetnom protokole o dohode nebol presne Specifikovany pojem
zahrada, ¢ize v Case uzavretia tohto protokolu nebolo uvedené o aka konkrétnu zahradu sa jedna, aké je
parcelné Cislo zahrady, v akej vymere ma byt zahrada a kde sa tato zahrada nachadza. TaktieZ poukazal
na skuto¢nost’, ze protokol o dohode uzatvaral Zalobca s predavajicim, ktory je oznaceny ako Y. X., t.
j. osoba, ktord predmetnu nehnutelnost’ nevlastnila z ¢oho vyplyva, Ze menovany nebol opravneny na
uzavretie kipnej zmluvy, nebol opravneny ani na spisanie protokolu o dohode ohl'adom kupy rodinného
domu a zahrady. Skuto¢nost,, Ze samotny Zalobca nevedel, aké nehnutel'nosti vlastne kupuje a ¢o kupil,
bolo potvrdené aj svedkom S. T., ktory vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, e X. predaval
zalobcovi nehnutelnosti, na ktoré neboli zalozené listy vlastnictva, ¢ize predaval nehnutelnosti, ktoré¢ mal
v uzivani Y. B.. Dalej potvrdil, Ze Zalobca kupil tie pozemky, ktoré v tom Ease patrili a boli na mene Y.
B., v tom ¢ase sa mohlo kupit' len to, ¢o bolo uvedené v eviden¢nych listoch. Svedok tiez potvrdil
skutoénost, Ze v tej dobe eSte neprebehlo dedi¢ské konanie a nevedelo sa, ktoré nehnutelnosti patria Y.
B., o ¢om vedel aj Zalobca. Zalobca vydrzanie predmetnej nehnutelnosti opieral o skutonost, Ze
predmetnu spornu ¢ast’ nehnutelnosti kiipil a nerusene uzival, obhospodaroval, pricom nemal vedomost’,
ze pravny predchodca sporntl nehnutelnost’ nemal vysporiadant, pricom on vstupil do jej uzivania tak,
ako mu to bolo pri kiipe nehnutel'nosti ukazané a predmetni nehnutelnost’ v takom rozsahu neruSene
uzival. Vedel, ze pravny predchodca Zalovanych kupil vedla neho nehnutel'nosti zhruba tri roky po iom
a od zaciatku kupy sa ,,rozt'ahoval”“ na jeho pozemok a nezhody nastali potom, ¢o mu povedal, aby si
predmetny pozemok parcelného ¢. X/X rozdelili na polovicu.

1.2. Z vypisu z pozemno-kniznej vlozky ¢. XXX Y. B., ako aj zo samotného dedi¢ského spisu sp. zn. D
2620/83 po nebohom Y. B. vyplynulo, ze podla supisu majetku patriaceho do dedi¢stva po nebohom Y.

B. patria nehnutelnosti len v k. 4. T. S. parcelného ¢. XX a ¢.XX s rodinnym domom supisného ¢.
XXX v 1-ine a iny majetok nezostal, ¢ize ostatné nehnutelnosti neboli majetkovo vysporiadané. Podla
rozhodnutia z 9. decembra nehnutelnost’ po porucitelovi Y. B., nadobudol syn porucitela, ktory sa stal
vlastnikom v celosti pozemku zapisaného v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX parcelného ¢. XX s
rodinnym domom supisného ¢. XXX pod bodom Bl11/A v 4/12-inach a pozemku parcelného ¢. XX
zapisaného v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX bod Bl15 v 1-ine. Z uvedeného rozhodnutia teda
nevyplyva, ze by bol Y. B. vlastnikom spornej parcely. V tejto stivislosti stid prvej inStancie zdoraznil, Ze
prave z vypisu z katastra nehnutelnosti, k. . T. S. bolo zistené, Ze pozemok parcelné¢ho ¢. X/X zihrada
o vymere 678 m2 patri do podielového spoluvlastnictva L. W., U. W. a V. T., priCom sa jednalo o

pozemok parcelného &. X o vymere 1 259 m2, ktora si nasledne Zalovany nebohy Y. Z. osvedgil
notarskou zapisnicou sp. zn. Nz 9/2001 a N 9/2001, pricom vznikla novovytvorena parcela ¢. X/X o
celkovej vymere 1259 m2. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalovanych mal sporny
pozemok kupit’ neperfektnou kiipnou zmluvou, ktorti uzavrel na Obecnom urade v S. dia 28. februara
1991 s vtedaj$im uzivatelom tohto pozemku S. W.. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. 0. T. S., a to rodinny dom supisné¢ho ¢. XXX, d’alej zahrada parcelného ¢. X/X o
vymere 630 m2, pozemky parcelného ¢.XX o vymere 50 m2 ako zastavané plochy, parcelného ¢.
XX/X o vymere 106 m2 ako zastavand plocha, parcelného ¢. XX o vymere 94 m2 ako zastavana plocha
a parcelného ¢. XX/X o vymere 363 m2 ako zastavand plocha, pricom celkova vymera pozemkov
predstavuje vymeru 1243 m2 a z toho pol'nohospodarskej pody v rozsahu 630 m2 a zastavana plocha v
rozsahu 613 m2, pricom sa dohodli za kupnu cenu 30 000 K¢s.

1.3. Vzhl'adom na vysS§ie uvedené skuto¢nosti, stid prvej in§tancie zalobu Zalobcu na ur€enie, ze podiel 1
- ici k pozemku parcelného ¢. X/X druh pozemku zdhrada o vymere 1189 m2 nadobudol vydrzanim
zamietol z dovodu, ze mal jednoznaéne preukazané, ze zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k



spornému pozemku vydrzanim, nakolko so zretelom na vSetky okolnosti nebol dobromyselnym
drzitelom nehnutelnosti. Poukédzal na zdkon ucinny v Case uzavretia zmluvy v roku 1985, ktory
jednozna¢ne uvadzal, Zze na nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti sa vyzaduje uc¢innost zmluvy,
pricom zmluva bola u¢inna az registraciou Statnym notarstvom, ¢ize vlastnictvo k nehnutelnostiam
prechadza az zaregistrovanim zmluvy na $tatnom notarstve. Podla v tom ¢ase platného Obcianskeho
zakonnika, tato uprava bola odévodnena poziadavkou pravnej istoty a evidencie prevodov nehnutelnosti,
¢o u zalobcu nebolo splnené. Zalobca s pravnymi nastupcami v zmysle dedi¢ského rozhodnutia
neuzavrel kipnu zmluvu, ktorou by si usporiadali vlastnictvo k spornej nehnutelnosti, pricom do ich
uzivania vstipil tak, ako mu to bolo ukazané p. X. a odvtedy nehnutelnost’ aj tak uzival. Std prvej
inStancie tiez argumentoval tym, Ze zalobca nepreukazal, Ze uzavrel platnu kipnu zmluvu, pretoze kupna
zmluva, od ktorej odvodzoval svoje pravo k spornej nehnutelnosti nema nalezitosti kupnej zmluvy.
Podl'a jeho nazoru iSlo len o odovzdanie nehnutelnosti, ktoré by mal uzivat' a ktoré uzival Y. B.. Z
uvedeného vyvodil, Zze protokolarna dohoda a zarovenn uhradenie kupnej ceny nepostacuje k
nadobudnutiu vlastnickeho prava a ani pokojna drzba trvajuca dlhSie nez 10 rokov pri neregistrovanej
resp. nezavkladovanej kipnej zmluve nemdze viest' v Ziadnom pripade k vydrzaniu pozemku. V kontexte
uvedeného sud prvej inStancie zdoraznil, ze zalobca nebol dobromyselny so zretelom na vSetky
okolnosti, ked’Zze protokol o dohode nebol registrovany Statnym notarstvom, okrem iného predmetny
protokol o dohode nebol spisany s osobou, ktord bola opravnena predavat’ predmetné nehnutelnosti.
NavySe zo zapisnice o predbeznom vySetreni spisanej dila 9. decembra 1983 bolo zistené, Ze sporna
parcela nebola predmetom dedi¢ského konania, ¢ize nemohla byt ani predmetom odovzdania
nehnutelnosti na ziklade protokolu o dohode. Zalobca vedel, Z¢ predmetné nehnutelnosti kupuje od
nevlastnika, ¢o bolo potvrdené aj vypovedou svedka S. T.. Zalobca mal vedomost aj o tom, Ze
nehnutelnosti mal nadobudniit’ podla dedi¢ského rozhodnutia. Sud prvej inStancie dodal, ze uz v roku
1991, kedy zakupil nehnutelnosti pravny predchodca Zalovanych pan Z., obidvaja vedeli, Ze nadobudli
nehnutelnost’ na zaklade neregistrovanej kiipnej zmluvy a Ze je potrebné tento pravny stav upravit. O
vyrie$enie uvedeného stavu sa snazili prave notarskou zapisnicou, z ktorej vyplynulo, ze tak ako Zalobca
aj zalovany vedeli, Ze predmetny pozemok parcelného ¢. X/X mé iného vlastnika, ¢ize predmetny
pozemok parcelného ¢. 9 o vymere 1 259 m2 patri do podielového spoluvlastnictva L. W., U. W. a V.
T.. Napokon samotny zalobca v notarskej zapisnici mal zaujem nadobudnut’ formou osvedCenia o
vydrzani pozemok parcelného ¢. XX, ktory taktiez patril vy$§ie spominanym vlastnikom, ¢ize vedel, ze
vlastnikom uvedeného pozemku nie je Y. B., a teda nepatril ani jeho pravnym predchodcom. Vzhl'adom
na uvedené sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze zalobca v danom pripade ohl'adom spoluvlastnickeho
podielu k spornej nehnutelnosti nemohol byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze je
podielovym spoluvlastnikom, aj ked’ subjektivne mohol byt’ o svojom vlastnictve presved¢eny. Z dovodu
nepreukazania dobromyselnosti pri vstupe do drzby, Zalobca nemohol ani nadobudnut’ podielové
spoluvlastnictvo k spornému pozemku na zéklade vydrzania, preto sud prvej inStancie Zalobu ako
nedovodnu v celom rozsahu zamietol. Vzhl'adom na spét'vzatie zaloby vo¢i zalovanym 3/ a 4/ sud prvej
inStancie konanie vo¢i nim zastavil v stlade s ustanoveniami § 145 a § 146 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v stilade s ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom z 26. oktobra 2023 sp.
zn. 7Co0/86/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby a
vyrokoch o trovach konania; zalovanym 1/ a 2/ vo¢i zalobcovi nepriznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni skonStatoval, Ze stid prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie,
dokazy spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne posudil a jeho zavery maju oporu vo
vykonanom dokazovani. Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie napadnuty
rozsudok aj podrobne a v dostatoénej miere po skutkovej i pravnej stranke odévodnil. Std prvej
inStancie zamietol Zalobu z dévodu nepreukazania splnenia podmienok vydrzania spornej nehnutelnosti
zo strany zalobcu, a to z dovodu, ze zdkon v Case uzavretia zmluvy jednozna¢ne vyzadoval na
nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti jej zaregistrovanie Statnym notarstvom, ¢o u zalobcu nebolo
splnené. Druhym dévodom bolo, ze Zalobca nepreukazal, ze uzavrel kiipnu zmluvu, pretoze sporni



nehnutelnost’ kupoval od nevlastnika s tym, Ze kupované nehnutelnosti neboli Ziadnym spdsobom
$pecifikované, a preto nemohol byt dobromyselnym vlastnikom.

2.2. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze k vydrzaniu spornej
nehnutelnosti zo strany zalobcu nemohlo dojst z dovodu, Ze sa v danom obdobi vyZzadovalo na
nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti zaregistrovanie kupnej zmluvy Statnym notarstvom a tato
podmienka nebola splnend. V tomto smere odvolaci sud poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sud*) sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018, v ktorom tstavny
sud skonstatoval, Zze na pojem opravnenej drzby, ktora je podmienkou vydrzania sa vyvinuli dva v
podstate protichodné pravne nazory. Prvy pravny ndzor akcentuje fakticitu a pocit neSkodenia. Tento
smer vychadza z rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky sp. zn. Cpj 51/84 (R
45/86) a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 117/94 (R 44/96). Podla druhého,
konkurenéného pravneho nazoru su sucastou vsetkych okolnosti, na ktoré je pri dobromyselnosti
potrebné brat' zretel, aj takpovediac kultirne zndme ako sucast’ vSeobecného rozhladu pravne
podmienky prevodu nehnutelnosti. Na zaklade takychto kritérii si z objektivneho hladiska dospely
¢lovek nemoézZe mysliet, Ze nehnutelnost mozno previest ustnym spdsobom, pripadne bez ulasti
uradov, a to ani uprostred sedemdesiatych rokov. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa okolo roku 2010
rozhodnutiami sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/
97/2009, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a sp. zn. 6MCdo/5/2010 priklonil k pravnemu néazoru, Ze
sucastou vsetkych okolnosti, na ktoré je pri dobromyselnosti potrebné brat zretel, su aj taziskové
pravne formy. Ustavny sud bol toho nazoru, Ze za ustavne konformny treba povazovat’ skorsi vyklad,
ktorého podstata vyplyva z rozhodnutia vo veci sp. zn. 3Cdo/117/94 (R 44/96). Pri poskytovani sudnej
ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel
zakladného préva na ochranu vlastnictva, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest’ do suladu dlhodoby
fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom, ktory je po stanoveni dobu objektivne
presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave so stavom vlastnickym. A contrario vyklad, ktory
tuto moznost’ vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemoze byt povazovany za Ustavne
konformny. Taky vyklad, ktory vo svojich dosledkoch v zna¢nom rozsahu a podstatnym spo6sobom
vyluc¢uje moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat’ jednoznacne
za nepripustne reStriktivny, nereSpektujuci podstatu a zmysel zakonného instititu vydrzania, a teda za
ustavne neakceptovatelny. Odvolaci sid vzhladom na uvedené rozhodnutie ustavného sudu
skonStatoval, Ze je nepochybné, Ze zakon v kritickom ¢ase vyzadoval k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti popri pisomnej forme pravneho ukonu spravidla aj jej registraciu vtedaj$im Stitnym
notarstvom. Registracia mala konstitutivny vyznam a vlastnicke pravo sa nadobudalo momentom
registracie. Ak by sa vSak malo postupovat podla ,pravnych skutoCnosti, ktoré maju za nasledok
nadobudnutie veci, potom by drzitel mohol byt dobromyselny len vtedy, ak by pisomna zmluva o
nadobudnuti nehnutelnosti bola registrovand na S$titnom notarstve. Drzitel by teda mohol byt
dobromyselny len v pripade, ak by postupoval podl'a zdkona, teda ak by existovala platna kipna zmluva
a bola by registrovana a i§lo by predsa vzdy o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade pravneho
ukonu uzavretého v sulade so zdkonom. Tak ako uviedol istavny stid v citovanom naleze, uvedené by
bolo potom v rozpore so zmyslom a tG¢elom ustanoveni § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

2.3. S druhou zasadnou odvolacou namietkou Zalobcu tykajucou sa nespravneho posudenie neunesenia
dokazného bremena stidom prvej inStancie, v otdzke splnenia podmienky opravnenej drzby sporného
pozemku, sa odvolaci std nestotoznil. Poukazal na to, ze sud prvej inStancie spravne konS$tatoval, Ze
protokol o dohode nebol spisany s osobou, ktord bola opradvnend predavat’ predmetné nehnutelnosti a
zaroven nehnutelnosti, ktoré mal zalobca kuapit’ neboli ziadnym spoésobom Specifikované. Z dokazovania
nesporne vyplynulo, ze Zalobca vedel, Ze nehnutelnosti kupuje od nevlastnika Y. X., ktory bol zatom
povodného vlastnika, v tom ¢ase uz nebohého Y. B., po ktorom sa viedlo dedi¢ské konanie pod sp. zn.
D 2620/83. Z rozhodnutia sp. zn. D 2620/83 z 9. decembra 1983 vyplynulo, Ze nehnutelnosti po
nebohom prevzal porucitelov syn Y. B., ktory sa stal vlastnikom pozemku zapisaného v pozemno-
kniznej vlozke ¢. XXX parcelného ¢. XX s rodinnym domom stpisného ¢. XXX pod bodom BI1/A v
4/12-inach, v registri EN v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX pozemok parcelného ¢. XX bod Bl5a v 1-



ine. Z dokazovania tiez vyplynulo, ze podla vypisu z katastra nehnutelnosti LV ¢. XXX, k. u. T. S.,
pozemok parcelné¢ho ¢. X/X zdhrada o vymere 678 m2 patrila do podielového spoluvlastnictva L. W., U.
W. a V. T, priCom sa jednalo o pozemok parcelného ¢. X o vymere 1 259 m2. Z uvedeného bolo teda
zrejmé, Ze ani pravni predchodcovia zalobcu nemali majetkovopravne vysporiadané nehnutelnosti, ktoré
uzival Y. B., pricom pozemok parcelného ¢. X bol vedeny na uplne inych vlastnikov. Zalobca ako
kupujiaci s Y. X. ako predavajucim si vzajomne dohodli odktpenie rodinného doméeka so supisnym ¢.
XXX spolu so zahradou, a to za kipnu cenu 47 000 K&s, ktord bola aj vyplatend. Predmetny predaj
sprostredkovaval starosta S. T., ktory potvrdil, Ze Zalobca vedel, Ze Y. X. nie je skutoénym vlastnikom,
pricom pozemky, ktoré mal kipit, mu priamo na mieste mal ukazat’ pan X.. Uviedol tieZ, Ze v tom Case
eSte neprebehlo dedi¢ské konanie a nevedelo sa, ktoré nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom Y.
B.. Zalobca teda pri kiipe tychto nehnutel'nosti mal jednak vedomost, e Y. X. nie je vlastnikom a taktiez
mal vedomost, ze kupované nehnutelnosti nie st nijako Specifikované a po ukonceni dedi¢ského
konania je potrebné si ich vysporiadat. Pokial’ Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia pre neznalost’
zakona nevedeli, ze zmluva ma byt registrovand, ide o ospravedlnitelny pravny omyl. Nie je v§ak mozné
ocakavat’ pri beznej opatrnosti, ze zalobca, ktory mal nadobudntit’ nehnutel’nosti sice pisomnou dohodou
v roku 1985, avsak od nevlastnika, nevedel, Ze je potrebné uzatvorit’ riadnu kipnu zmluvu s dediCom
predmetnych nehnutelnosti, ked’ uz pri spisovani protokolu o dohode vedel, ze je to len dohoda, ktora
nie je uzatvorena so skuto¢nym vlastnikom a nasledne preto bude musiet’ uzavriet’ riadnu kipnu zmluvu.
Pokial’ ide o spornti nehnutelnost’, tito zalobca nemal v dlhodobej nerusenej a pokojnej drzbe, pretoze uz
od roku 1991 ho v tejto drzbe rusil povodne zalovany Z.N. U.., ktory sa tieZ povazoval za vlastnika
spornej parcely. Je pochybnost’ aj v tom, ¢i sa Zalobca vobec mohol povazovat’ za vlastnika spornej
parcely, lebo keby bol nesporne presved¢eny, ze kupil celi parcelu, nemal by doévod sa o iiu delit’ s
povodne Zalovanym Z. U.. Spravidla je sice rozhodujice, ¢i drzitel' za drzana vec zaplatil dohodnutt
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, av§ak v danej veci nebolo nesporne preukazané, ¢i aj
sporna parcela mala byt predmetom protokolu o dohode.

2.4. Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobca jednozna¢ne v konani neuniesol dokazné bremeno tykajice
sa vydrzania spornej parcely, pretoze vo svojich vypovediach uvadzal, ze kupil od pana X. aj cely
pozemok parcelného &. X/X, ktory po kupe cely uzival. Nasledne povodne Zalovany Z. U.. kipil susedné
nehnutelnosti (rodinny dom s pozemkami) 3 roky po fiom a ako uviedol sam zalobca ,,zacal sa
rozt'ahovat’ aj na jeho pozemok®. Samotny Zalobca navrhol Zalovanému Z.N. U.., aby si spornii polovicu
pozemku rozdelili na polovicu, ¢oho vysledkom bola zapisnica o vydrzani vlastnickeho prava sp. zn. N
98/97, okrem inych aj k spornej nehnutelnosti, ktoru navrhovatelia tohto tkonu nadobudli do
podielového spoluvlastnictva v pomere 1 k celku, avSak z dévodu nespravneho vyhotovenia
geometrického planu, tato nehnutelnost’ nebola zapisana na listy vlastnictva stran sporu. Zalobca si teda
odporoval vo svojich vyjadreniach, ked’ najskor tvrdil, Ze nadobudol do vlastnictva cely pozemok
parcelného ¢. X/X na zéklade protokolu o dohode a na druhej strane suhlasil s tym, aby pdvodne
zalovany tiez nadobudol vlastnictvo k uvedenému pozemku v podiele 1/2. Zalobca si bol zrejme vedomy
skutoCnosti, ze jeho udajné vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti nie je ziadnym sposobom
preukazatelné, ked'ze jednotlivé pozemky, ktoré mal nadobudnit’ od Y. X. neboli uvedené ani v
protokole o dohode a dokonca v uvedenom rozsahu neboli ani predmetom dedenia po Y. B.. Z vypovedi
svedkov napr. svedkyne C. T. - X., sestry povodného vlastnika Y. B. tiez vyplynulo, Ze €ast’ spornej
parcely uzivala rodina I. (pravni predchodcovia zalovaného), ktord byvala v prednom dome, preto je
otazne na zdklade coho (akého pravneho titulu) a v akom rozsahu sa chopili drzby aj pravni
predchodcovia stran sporu. Ako uz bolo uvedené vysSie, do podmienok opravnenej drzby mozno
zahrnat aj snahu drzitela o dodrzanie dobovych zakladnych pravnych poziadaviek. V danom pripade k
spisaniu predmetného protokolu o dohode doSlo az v roku 1985, pricom v uvedenom obdobi uz
nadobudatel’ nehnutelnosti pre beznej miere opatrnosti musel mat’ miniméalne vedomost, Ze sa vyzaduje
pisomna kiipna zmluva uzatvorena s vlastnikom danej veci, ako aj s uvedenim $pecifikaciou toho, aku
nehnutelnost’ nadobuda do vlastnictva. Vzhladom k tomu, Ze zalobca skutoCne nepreukazal, ze je
opravnenym drzitefom spornej nehnutelnosti, teda neboli splnené vSetky podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim, preto odvolaci stid dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zalobu
zamietol. Z uvedenych doévodov preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s



ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej len ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. V
ramci uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal, Ze pri originarnom
nadobudnuti vlastnickeho prava (vydrzZanie) nie je podstatné, kto bol povodnym vlastnikom veci,
nakolko k vzniku vlastnickeho prédva dochédza v doésledku inej pravnej skutoCnosti ako prevodu ci
prechodu prava. Podl'a nazoru dovolatel’a je podstatnym to, ¢i uzatvorenie neperfektnej kipnej zmluvy -
protokolu o dohode z 27. aprila 1985, ktort zmluvu vlastnorucne ucastnici podpisali pred predsedom
Miestneho narodného vyboru (dalej len ,,MNV*) v S., mohlo byt a aj bolo objektivnou okolnost'ou,
sposobilou vyvolat' v dovolatelovi jeho vnttorné presvedcenie o tom, Ze na zaklade takejto zmluvy
poctivo nadobudol sporné nehnutelnosti, za ktoré vyplatil dohodnutu kipnu cenu v sume 40 000 K¢s a
vstapil do uzivania spornych nehnutelnosti. Dovolatel dal do pozornosti v konani preukézané
skuto¢nosti, ktoré zaver o jeho dobromyselnosti pri vstupe do drzby potvrdzuji, a to ze kiipu sporného
pozemku sprostredkoval vtedaj$i predseda MNYV, pricom menovany dovolatelovi oznacdil konkrétne
pozemky na predaj, vratane sporného pozemku. Sporny pozemok uZivala a vlastnila rodina Nagyovych,
od ktorych dovolatel’ sporny pozemok a rodinny dom odkupil. Predmetom neperfektnej kiipnej zmluvy
bol rodinny dom a zahrada. Dovolatelovi bolo na mieste samom zo strany predavajucich v pritomnosti
predsedu MNV ukazané, ktoré pozemky kupuje, a to vratane spornej parcely. Protokol o dohode bol
spisany s Y. X., ktory preukazatelne s ich vedomim a sthlasom zastupoval rodinu B.. Dovolatel
preukazatelne uhradil kiipnu cenu a uZival nehnutelnost’ v dobrej viere, Ze mu patri od roku 1985, kedy
do jej drzby vstipil na zadklade neperfektnej kiipnej zmluvy a tuto uzival minimalne az do spisania
neperfektnej notarskej zapisnice sp. zn. N 98/97, NZ 103/97 zo 7. aprila 1997. Odvolaci sud postupoval
v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, ked’ nespravne pravne posudil otazku splnenia jeho
dobromyselnosti pri vstupe do drzby. Odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu resp.
nespravnost’ pravneho postdenia spoc¢iva najmé v otazke, ,,i pisomna dohoda, z ktorej obsahu je zrejmé
aka nehnutelnost’ za akt kiipnu cenu je predmetom kupy, je okolnost'ou, sved¢iacou o dobromyselnosti
(bona fidae) drzitela veci pri vstupe do drzby“, v kontexte tejto otazky odkdzal na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/17/2016, 2Cdo/271/2007, 2Cdo/207/2005 a R
44/1996. Dalej stanovil otazku, ,,&¢i mozno nadobudniit’ vlastnicke pravo vydrzanim aj od nevlastnika®, v
ramci ktorej poukézal na to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je v sulade s rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1703/2005 a Najvyssiecho studu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/71/2011 a 4Cdo/176/2019. Podl'a dovolatela dospel odvolaci sud k nespravnemu zaveru aj
v otazke ,,¢i zaplatenie kiipnej ceny a odovzdanie nehnutelnosti do uzivania je okolnost’ou sved¢iacou o
dobromyselnosti pri vstupe do drzby“, na podporu svojho tvrdenia uviedol rozhodnutia NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/64/2018, 2Cdo/27/2005, 5Cdo/210/2019, 7Cdo/127/2021 a
nalez ustavného sudu sp. zn. I1. US 484/2015. Napokon dovolatel' spochybnil zavery odvolacieho sudu
aj v otazke ,Ci chybajica pisomnd kupna zmluva uzatvorend s vlastnikom nehnutelnosti s presnou
Specifikaciou nehnutelnosti vylu¢uje dobromyselnost™, pricom odkazal na rozhodnutia NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/102/2017, 5Cdo/210/2019, 7Cdo/127/2021, 3Cdo 117/94, R
44/1996, R 45/1986 a nalez Gistavného sadu sp. zn. II. US 484/2015.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ poukézal
na to, ze podla vypisu z katastra nehnutelnosti, sporna parcela patrila do podielového spoluvlastnictva L.
W.,, U W. a V. T.. Pravni predchodcovia dovolatela nemali majetkovopravne vysporiadané
nehnutelnosti, ktoré uzival Y. B., priom sporna parcela bola vedena na inych vlastnikov a pravni
predchodcovia dovolatel'a spornt parcelu dlhodobo uzivali, pripadne vlastnili bez preukazanej pisomnej
evidencie vo verejnych knihdch, ¢o vSak v tej dobe nebolo az tak neobvyklé. V suvislosti so zaverom
odvolacieho sudu tak bolo podla dovolatel'a potrebné posudit’ otazku, ,,¢i mozno vydrzat nehnutelnost’ v
rozpore so zapisom vo verejnych knihach, resp. ¢i mozno pri vydrZani vychadzat' aj zo skuto¢ného
dlhodobého uZivacicho stavu, ktory je v rozpore s tdajmi v katastri nehnutel'nosti (contra tabulas), prip.
v byvalej pozemkovej knihe alebo v evidencii nehnutelnosti®, ktora otazka doposial’ nebola vyrieSend v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu a zaroven od nej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu. K
uvedenej argumentécii poukazal na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo



1675/2006, 22Cdo 646/2009, 22Cdo 1245/2010, 22Cdo 837/1998, 22Cdo 2211/2000 a 22Cdo
1703/2005.

3.2. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu, nakolko sa tento nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skutoénost’ami uvedenymi v odvolani v zmysle § 387 ods. 3 CSP (v zmysle tejto argumentacie poukéazal
na uznesenie NajvyS$$ieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2009 sp. zn. 4Cdo/89/2007). Mal za
to, ze uz sud prvej inStancie nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie, pricom odvolaci sid sa
nestotoznil s tou Castou argumenticie sudu prvej inStancie, Zze k vydrzaniu spornej nehnutelnosti
nemohlo dojst’ z dévodu, Ze sa v danom obdobi vyzadovalo na nadobudnutie vilastnictva k nehnutelnosti
zaregistrovanie kiipnej zmluvy §tatnym notarstvom. AvSak okrem vys$Sie uvedeného dévodu zamietnutia
zaloby, sa sud prvého stupfia v oddvodneni rozsudku zameral na spochybnenie dobromyselnosti
dovolatela uz len vo vSeobecnej rovine bez blizSicho popisania ivah a odkazu na vykonané dokazovanie,
priCom tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sid na zdklade podaného odvolania. V odévodneni
napadnutého rozsudku sa odvolaci sid absolitne nevysporiadal a nevyhodnotil jednotlivé svedecké
vypovede a iné dokazy svedCiace o dobromyselnosti dovolatela pri vstupe do drzby. Rovnako sa
nevysporiadal ani s tzv. ,,zlou vierou™ na strane povodne zalovaného Z. U.., ktort dokonca sam
kon$tatoval vo svojom predchadzajuicom rozhodnuti. Opomenul zésadu, ze v pripade akychkol'vek
pochybnosti sa dobré viera prezumuje, pokial’ nie je preukazany opak. Dokonca ziadnym spdsobom
nereflektoval ani na vytykané procesné pochybenia sidu prvej inStancie. Dovolatel’ opatovne vytkol aj
pred dovolacim sudom procesné pochybenia sudu prvej inStancie. Konkrétne, Zze na pojednavani
konanom diia 10. jona 2021 uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a pojedndvanie odrocil za
ucelom vyhlasenia rozsudku. Na pojednévani konanom dia 30. septembra 2021 rozsudok nevyhlasil a
bez toho, aby zrusil uznesenie o skonc¢eni dokazovania, znovu vo veci pojednaval a vyzval dovolatel'a na
doplnenie dokazovania a na prednesenie zaverecnej re¢i, ktora bola v§ak uz zaprotokolovana dia 10.
jana 2021. Rovnaky postup sa zopakoval aj na pojednavani konanom dna 21. aprila 2022 s tym, Ze
konajuci sud opdt’ uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené, tretikrat v poradi strandm umoznil
prednes zavereCnej re¢i a vyhlasil rozsudok. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie. Uplatnil si narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany 1/ pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredlozil.
5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoznila s rozhodnutim odvolacieho stidu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutiec nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujiici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenic
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zdastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho suastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, I1I. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

14. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal
nedostatoéné oddvodnenie, nevysporiadanie sa so vSetkymi uplatnenymi namietkami, ako aj procesny
postup sudu prvej inStancie, ktory opakovane odro€il pojednavanie za i€elom vyhlasenia rozhodnutia.

15. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Zze dovodom zamietnutia Zaloby o urcenie vlastnickeho
prava bolo neunesenie dokazného bremena zalobcom v otazke preukazania dobromyselnosti pri vstupe
do drzby spornej nehnutelnosti, ktory odvodzoval od uzavretia kiipnej zmluvy, ktora nebola registrovana
na prisluSnom S§titnom notarstve, ako aj z protokolu dohode o wuZzivani spisané¢ho s osobou
neopravnenou, i naprieck tomu, Ze v case jeho uzavretia spornd nehnutelnost nebola predmetom
prejednania v dedicskom konani po nebohom Juliusovi Nagym vedenom pod sp. zn. D 2620/83, z
ktorého rozhodnutia z 9. decembra 1983 nevyplyva, Ze by patrila do majetku porucitela.

16. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia je nepochybné, Ze odvolaci sud sa dosledne vysporiadal s
podstatnymi namietkami uplatnenymi Zalobcom. Zhrnul relevantné skutkové okolnosti pre postudenie
splnenia zakonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, s uvedenim na zaklade
akych skutkovych okolnosti nemohol byt zalobca dobromyselny pri uzivani sporného pozemku.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze protokol o dohode nebol spisany s osobou, ktora
bola opravnena predavat’ predmetné nehnutelnosti a zaroven nehnutelnosti, t. j. parcely, ktoré mal
zalobca kupit’ neboli Ziadnym sposobom S$pecifikované. Z dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Zalobca
vedel, Ze nehnutelnosti kupuje od nevlastnika Y. X., ktory bol zatom p6évodného vlastnika, v tom Case



uz nebohého Y. B., po ktorom sa viedlo dedi¢ské konanie pod sp. zn. D 2620/83. Z rozhodnutia sp. zn.
D 2620/83 z 9. decembra 1983 vyplynulo, ze nehnutelnosti po nebohom prevzal porucitelov syn Y. B.,
ktory sa stal vlastnikom parcely zapisanej v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX parcelné¢ho ¢. XX s
rodinnym domom supisného ¢. XXX pod bodom Bl1/A v 4/12-indch, v registri EN v pozemno-kniznej
vlozke ¢. XXX pozemok parcelného ¢. XX bod Bl5a v 1-ine. Z dokazovania tiez vyplynulo, ze podla
vypisu z katastra nehnutelnosti LV ¢. XXX, k. 0. T. S., pozemok parcelného ¢. X/X zahrada o vymere
678 m2 patrila do podielového spoluvlastnictva L. W., U. W. a V. T., priCom sa jednalo o pozemok

parcelného ¢. X o vymere 1 259 m2. Je teda zrejmé, Ze ani pravni predchodcovia Zalobcu nemali
majetkovopravne vysporiadané nehnutelnosti, ktoré uzival Y. B., pri¢om pozemok parcelného ¢. X bol
vedeny na Uplne inych vlastnikov. V skuto¢nosti teda zalobca ako kupujuci s Y. X. ako predavajicim
podla protokolu o dohode si vzijomne dohodli odktpenie rodinného doméeka so supisnym ¢. XXX
spolu so zdhradou a to za kupnu cenu 47 000 Kc¢s, ktora bola aj vyplatend. Predmetny predaj
sprostredkovaval starosta MNV S. T., ktory potvrdil, Ze Zalobca vedel, z¢ Y. X. nie je skutoénym
vlastnikom, pricom pozemky, ktoré mal kiipit’, mu priamo na mieste mal ukazat’ pan X.. TieZ uviedol, Ze
v tom Case eSte neprebehlo dedi¢ské konanie a nevedelo sa, ktoré nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
nebohom Y. B.. Zalobca teda pri kupe tychto nehnutelnosti mal jednak vedomost, Ze Y. X. nie je

vlastnikom a mal tiez vedomost’, Ze kupované nehnutelnosti nie st nijako Specifikované a po ukonceni
dedi¢ského konania je potrebné si ich vysporiadat’. Pokial’ Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia pre
neznalost’ zdkona nevedeli, ze zmluva ma byt registrovana, ide o ospravedhitelny pravny omyl. Nie je
v§ak mozné ocakavat' pri beznej opatrnosti, ze Zalobca, ktory mal nadobudnit nehnutelnosti sice
pisomnou dohodou v roku 1985, av§ak od nevlastnika, nevedel, Ze je potrebné uzatvorit’ riadnu kipnu
zmluvu s dedicom predmetnych nehnutelnosti, ked’ uz pri spisovani protokolu o dohode vedel, ze je to
len dohoda, ktord nie je uzatvorend so skuto¢nym vlastnikom a nésledne preto bude musiet’ uzavriet
riadnu kapnu zmluvu. Pokial’ ide o spornti nehnutelnost’, tato zalobca nemal v dlhodobej nerusenej a
pokoijnej drzbe, pretoZze uz od roku 1991 ho v tejto drzbe rusil povodne Zalovany Z.N. U.., ktory sa tiez
povazoval za vlastnika spornej parcely. Je pochybnost’ aj v tom, ¢i vobec Zalobca mohol povazovat’ za
vlastnika spornej nehnutelnosti. Keby bol Zalobca nesporne presvedéeny, ze kupil cely pozemok, nemal
by dovod sa o fu delit’ s povodne Zalovanym Z. U... Spravidla je sice rozhodujiice, ¢i drzitel’ za drzant
vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, avSak v danej veci nebolo
nesporne preukdzané, ¢i aj sporny pozemok mal byt predmetom protokolu o dohode. Zalobca
jednozna¢ne v konani neuniesol dokazné bremeno tykajiice sa vydrzania spornej nehnutelnosti, pretoze
vo svojich vypovediach uvadzal, Ze kapil od pana X. aj cely pozemok parcelného ¢. X/X, ktory po kipe
aj cely uzival. Nasledne povodne zalovany Z. U.. kupil susedné nehnutelnosti (rodinny dom s
pozemkami) 3 roky po fiom a ako uviedol sam Zzalobca ,zacal sa roztahovat’ aj na jeho pozemok*.
Samotny Zalobca navrhol pévodne Zalovanému Z. U.., aby si sporna polovicu rozdelili na polovicu, ¢oho
vysledkom bola zapisnica o vydrzani vlastnickeho prava sp. zn. N 98/97, okrem inych aj k spornej
nehnutelnosti, ktort navrhovatelia tohto ukonu nadobudli do podielového spoluvlastnictva v pomere 1 k
celku, avSak z dovodu nespravneho vyhotovenia geometrického planu, tito nehnutelnost” nebola
zapisana na listy vlastnictva stran sporu. Zalobca si teda odporoval vo svojich vyjadreniach, ked’ najskor
tvrdil, Ze nadobudol do vlastnictva cely pozemok parcelného ¢. X/X na zaklade protokolu o dohode a na
druhej strane suhlasil s tym, aby pdvodne zalovany tieZ nadobudol vlastnictvo k uvedenej nehnutelnosti
v podiele 1. Zalobca si bol zrejme vedomy skutoénosti, 7e jeho tidajné vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti nie je Ziadnym sposobom preukazatelné, kedze jednotlivé pozemky, ktoré mal
nadobudnut’ od Y. X. neboli uvedené ani v protokole o dohode a dokonca v uvedenom rozsahu neboli
ani predmetom dedenia po nebohom Y. B.. Z vypovedi svedkov napr. svedkyne C. T. - X., sestry

povodného vlastnika Y. B.) tieZ vyplynulo, ze Cast” spornej nehnutelnosti uzivala rodina 1. (pravni
predchodcovia zalovaného), ktord byvala v prednom dome, preto je otazne na zéklade coho (akého
pravneho titulu) a v akom rozsahu sa chopili drzby aj pravni predchodcovia stran sporu. V danom
pripade k spisaniu predmetného protokolu o dohode doslo az v roku 1985, pricom v uvedenom obdobi
uz nadobudatel’ nehnutelnosti pre beznej miere opatrnosti musel mat minimalne vedomost, Ze sa
vyzaduje pisomna kapna zmluva uzatvorena s vilastnikom danej veci, ako aj s uvedenim (Specifikaciou)
toho, akll nehnutelnost’ nadobtida do vlastnictva. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca skuto¢ne nepreukazal,
ze je opravnenym drzitelom spornej parcely, teda neboli splnené vSetky podmienky pre vydrzanie danej
nehnutelnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol.



17. Nadvézujuc na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze oddvodnenie uvedené odvolacim sudom v
bodoch 13. az 16, ktorého obsah v podstatnom rozsahu vyplyva z tohto odévodnenia uvedené¢ho v
bodoch 2.1 az 2.4, ale aj v celom jeho kontexte s odovodnenim uvedenym stidom prvej inStancie, ktoré
tvoria jeden celok vo vztahu k ustéleniu zisteného skutkového stavu (IV. US 372/08, IV. US 350/09),
splita zakonné nalezitosti odévodnenia rozhodnutia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a § 393
ods. 2 CSP. Zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v sebe zahffiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). V preskumavanej veci odévodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej, formalnej Strukture odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odovodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretacni
presvedcivost. Z jeho obsahu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniam, aj uvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sidu je koherentna
a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé.

18. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatela dovolaci stid uvadza, ze za procesnt vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie neoddévodnil
podla predstav sporovej strany. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na
to, aby bol ucastnik konania uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov,
skutkovych tvrdeni G¢astnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na doévodnost’ podaného néaroku, resp.
uplatnenych namietok. Prdvo na stdnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US
204/2010). Je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné¢ ukony ucCastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom (IL. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07).

19. Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z préava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze majui vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

20. K namietanému procesnému postupu sudu prvej in§tancie, ktory opakovane odro¢il pojednavanie za
ucelom vyhlasenia rozhodnutia dovolaci sid uvadza, Ze uznesenie o odroc¢eni pojednavania je uznesenim
o vedeni konania, ktorym sud nie je viazany v sulade s § 237 ods. 2 CSP. Staci, ak sa vyda nové
uznesenie, ktoré nanovo upravuje procesné vztahy pri vedeni konania pricom vyslovné zruSenie
predchadzajiiceho uznesenia nie je potrebné. Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, zostavaju
bez vplyvu na rozhodnutie vo veci samej, preto nemozu privodit’ vaznej§iu ujmu na pravach stran sporu.
Sud nie je tymto uznesenim viazany a moze ich zmenit, pripadne vydat nové uznesenie (m. m.
5Cdo/101/2010).

21. Uvedenym procesnym postupom nedoslo k poruseniu procesnych prav dovolatel’a, preto ani z tohto
dévodu konanie nie je zatazené existenciou vady zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto

dovolanie nie je pripustné, preto bolo odmietnuté v sulade s § 447 pism. c) CSP.

22. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

23. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

24. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moZe byt len otazka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4Cdo/64/2018). K postudeniu ddévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spofiva na nespravnom pravnom
posudeni, m6ze dovolaci stid pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

25. V ramci uplatnené¢ho dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel namietala
odklon od ustélenej rozhodovacej praxe pri rieSeni otazok v zneni, ¢i ,,pisomna dohoda, z ktorej obsahu
je zrejmé aka nehnutelnost za akt kapnu cenu je predmetom kupy, je okolnostou, svedCiacou o
dobromyselnosti (bona fidae) drzitela veci pri vstupe do drzby*“(i), ,,i mozno nadobudnut’ vlastnicke
pravo vydrzanim aj od nevlastnika“(ii), ,,6i zaplatenie kupnej ceny a odovzdanie nehnutelnosti do
uzivania je okolnostou sved¢iacou o dobromyselnosti pri vstupe do drzby“(iii) a ,,&i chybajiica pisomna
kipna zmluva uzatvorena s vlastnikom nehnutelnosti s presnou $pecifikaciou nehnutelnosti vylucuje
dobromyselnost™(iv).

26. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vzt'ah medzi pravnou otazkou a rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Pre pravnu otazku v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (R 83/2018, R 71/2018).

27. Z rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, ze rieSenie otazky dobromyselnosti pri
nadobudnuti vlastnickeho prava vydrZanim je sudnou praxou ustalené. Velky senat ob¢ianskopravneho
kolégia najvyssSicho sudu rozsudkom z 13. méja 2024 sp. zn. 1VCdo/4/2024 judikoval pravnu vetu v
zneni: ,,Pravny titul je len jednym z dokazov preukazujucich dobromyselnost drzitela a oprévnenost
drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sdm o sebe nemdze zapriCinit' neopravnenost” drzby.
Rozhodujicim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanti vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné plnenie*.

27.1. Z obsahu odovodnenia vyplyva, ze vyvoj sudno-aplikaénej praxe pri rieSeni nastolenej pravnej
otazky bol nasledovny: ,,Najvyssi sud vo svojej starSej judikatire [R 44/96 (rozsudok z 28. februara
1995 sp. zn. 3Cdo/117/94)] rozlisoval medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby, ked’ nadviazal na
skors$iu judikaturu (R 45/1986, Zb. rozh. ¢. 45, zo§. 9-10/1986, str. 193) podla ktorej ,,na rozdiel od
preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod
nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom
je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby“. Podla pravnej vety R 44/96



Lheplatnost’ pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylu¢ujicou nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim*. Najvyss§i sud v okolnostiach danej veci uviedol, Ze ,,k opravnenej drzbe doslo az
po dohode o ich kupe, o ktorej sudy nemali pochybnosti. Skuto¢nost’, ze nedoslo k perfektnej, teda k
platnej kapnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost
nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujica len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho tikonu. O
takato formu nadobudnutia vlastnictva v prejednavanej veci v8ak ne§lo, ako na to spravne poukazal uz
odvolaci sud, ale nadobudajucim titulom bolo vydrzanie”. Obdobne, podla stanoviska
obcianskopravneho kolégia NajvyssSiecho sudu SSR z 30. marca 1983 CPJ 69/82 - uverejnenom vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu SSR ¢. 5/1983 ako aj v Zborniku III, s. 164 - Ustne
dohodnuté zmluvy (kipne, darovacie, zamenné) nemohli byt zakladom pre prevod vlastnickeho prava,
,mohli byt v8ak zdkladom dobromyselnosti nadobudatela o nadobudnuti nehnutelnosti“ vydrzanim.
podra ktorej nebolo rozhodné, &i existuje aj platny pravny titul nadobudnutia (Jehlicka, O. In Ceska, Z. a
kol. Obcansky zakonik. Komentat. Dil I. Praha: Panorama, 1987, s. 416), resp. podla ktorej pravny
omyl nemusi byt prekazkou dobromyselnosti drzitela (Bi¢ovsky, J. - Holub, M. Ob¢ansky zakonik a
predpisy souvisici I. Praha: Panorama, 1984, s. 181). Pristup, ktory umozinoval vydrzat’ nehnutelnost’ aj
v pripade, ak drzitel nadobudol jej drzbu len na zéklade ustnej kiipnej zmluvy, sa na naSom uzemi
konzistentne zastaval od ¢ias uhorského obycajového prava, cez upravu Obcianskeho zakonnika z roku
1950 (s definiciou opravnenej drzby zhodujicou sa s tou dneSnou), cez obdobie po znovuzavedeni
in§titutu vydrZania, a to aZ do obdobia okolo roku 2010. Neskor - nickedy od roku 2010 - sa najvyssi
sud viacerymi rozhodnutiami [napr. 4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015),
5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010, 2Cdo/207/2005, ¢i 6MCdo/5/2010]
priklonil k nézoru, ze do podmienok opravnenej drzby, resp. dobromyselné¢ho drzitel'a je potrebné
zahrnat' aj povinnost’ drzitela dodrzat’ pravny titul potrebny pre nadobudnutie vlastnickeho prava.
Najvyssi sud bez zasadného zdovodnenia zmeny starSej judikatiry, bez zmeny pravnej Upravy, ¢i bez
spolo¢enskej zmeny, alebo v nazore pravnej vedy, reflektujuc skor ¢esku judikataru (s rozdielnym
historickym pravnym zézemim, pozn.), zacal uprednostiiovat’ restriktivnej$i nazor, ze drzitel nemdze
byt dobromyselny v pripade prevodu nehnutelnosti istnou kupnou zmluvou, ak pravny poriadok
vyZzaduje na prevod nehnutelnosti pisomni kapnu zmluvu. Podla jeho ndzoru i§lo totiz o
neospravedlnitelny pravny omyl. Judikatira sa rozvinula v tejto otdzke do takej miery, Ze ani v pripade
pisomnej kipnej zmluvy neméze byt drzba opravnena, ak nepri§lo k jej registracii §tditnym notarstvom v
obdobi, ked’ to pravny poriadok vyzadoval. St¢asna sudna prax (dovolacieho i ustavného sudu) sa v
suvislosti s interpretdciou § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, t. j. s otazkou,
¢i mézu byt splnené podmienky vydrzania (aj) bez existencie pisomného nadobtdacieho ukonu
viacerymi rozhodnutiami vratila k pravnym zaverom star$ej judikatiry*.

27.2. V uzneseni z 12. augusta 2021 sp. zn. 5Cdo/210/2019 najvyssi sud k nastolenej dovolacej otazke,
¢i moze fyzicka osoba sphit’ podmienku opravnenej drzby, ktorej zdkladom je dobromyselnost’, ked’ jej
nesvedc¢i ziadny nadobudaci titul, najskér poukazal na nazor vysloveny niz§imi sidmi, ktoré ,,zdoraznili,
ze vedomost” pravneho predchodcu zalovanej o tom, zZe mu boli vratené sporné nehnutelnosti, pri
posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrzanim spornych nehnutelnosti na rozdiel od preukazovania
vlastnictva, nie je treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny doévod nadobudnutia, ale len
okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v ¢om je zékladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a
ochranou drzby“. Nasledne tiez uviedol, Ze ,,posudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemdze vychadzat' len z postudenia subjektivnych predstav
drzitel'a. Dobromyselnost’ drzitela musi byt’ posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j., ¢i drzitel’ pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo
nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny doévod, sta¢i ak tu bol
i domnely pravny doévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol so zretel'om na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/287/2006).
Pri tistavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skamat’, ¢i drzitel’ objektivne mohol byt
presvedceny o tom, ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoéze byt teda rozhodujuce, ze
pritom nesplil zakonné podmienky. Za poctivy spoésob nadobudnutia veci treba povazovat také



nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel’ za drzant
vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol in¢ dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné plnenie. (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018).“ Uvedené pravne zavery zopakoval tiez najvyssi sud napr. v uzneseni z 30. maja 2022
sp. zn. 2Cdo/190/2020 a v uzneseni z 30. méaja 2022 sp. zn. 2Cdo/201/2020%.

27.3. V néleze zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015 publikovanom v Zbierke nélezov a
uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod ¢. 48/2018, tstavny sid po podani historického
exkurzu pravneho inStitutu opravnenej drzby, kritike nedostatoéného zddvodnenia zmeny (novsej)
judikatary a konstatovani ustavnej konformity starsej judikatiry povazoval za podstatné uviest’, Ze ,,pri
poskytovani stidnej ochrany v stvislosti s nadobtidanim vlastnickeho prava vydrZanim treba za podstatu
a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny,
zakladného préva na stidnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazovat taky vyklad § 134 Obcianskeho
zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby
opravnenym drzitefom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom
vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario vyklad, ktory tito moznost’ vylucuje, resp. ju
obmedzuje podstatnym spésobom, nemodze byt povazovany za Ustavne konformny, taky vyklad § 134 v
spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojich dosledkoch v znaénom rozsahu a podstatnym
sposobom vylu¢uje moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat’
jednoznacne za nepripustne reStriktivny, nereépektujﬁci podstatu a zmysel zdkonného instititu
vydrzania, a teda za ustavne neakceptovatelny, pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti
drzby treba skumat’, ¢i drzitel mohol byt objektivne presvedéeny o tom, ze drzani vec poctivym
sposobom nadobudol. Nemdze byt teda rozhodujice, ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy
sposob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi.
Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel’ za drzant vec zaplatil dohodnutt sumu, pripadne poskytol iné
dohodnuté plnenie, alebo preukézatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie*.

27.4. V naleze z 24. novembra 2022 sp. zn. III. US 468/2022 sa ustavny std k vyssie uvedenému
pravnemu nazoru vo veci sp. zn. II. US 484/2015 explicitnym spdsobom znova prihlasil. Predmetom
posudzovania bola otazka dobromyselnosti stazovatelky pri drzbe spornych nehnutelnosti, v ktorej
suvislosti nizSie sudy uviedli, ze stazovatel’ka mala vediet’, Ze vlastnicke pravo so svojim manzelom v
skuto¢nosti nenadobudla, pretoze k registracii ,,Dohody* z roku 1973 §tatnym notarstvom nedoslo, hoci
zakon obligatéorne k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v tom case registraciu pisomne
uzavretej zmluvy vyzadoval, poukazujuc na prax najvysSieho sudu reprezentovanu rozhodnutiami sp. zn.
4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009,
3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a sp. zn. 6MCdo/5/2010. Ustavny sud v tejto savislosti uviedol, Ze
»pravny nazor, podla ktorého sucastou vsetkych okolnosti, na ktoré je pri skiimani dobromyselnostl
potrebné brat’ zretel, st aj taziskové pravne formy, bol predmetom ustavného prieskumu vo veci sp. zn.
I1. US 484/2015. Ustavn}'l sud v tejto veci rozhodol nalezom zo 14. novembra 2018, v ktorom vo
vztahu k uvedenému pravnemu zaveru zdoraznil, Ze takyto vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho
zakonnika, ktory vo svojich dosledkoch v znaénom rozsahu a podstatnym spdsobom vylucuje moznost’
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat' jednozna¢ne za nepripustné
reStriktivny, nereSpektujiici podstatu a zmysel zdkonného instititu vydrzania, a teda za uUstavne
neakceptovatelny.. Vo vzt'ahu k ustavne konformnému vykladu dobromyselnosti drzby v tomto naleze
dalej povazoval tustavny sad za podstatné zdoraznit, Zze pri Ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat’, ¢i drzitel mohol byt’ objektivne presvedceny o tom, ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Nem6ze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel' za drzant vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie.“ (body 22. a 23.
odovodnenia nélezu).

27.5. Nasledne velky senat citujic ustanovenia § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika, k rozsahu dovolanim nastolenej pravnej otazky uviedol, Ze ,, drzba je historicky chapana ako
fakticky stav, ktory spo¢iva vo vykonavani faktickej redlnej moci nad vecou s imyslom mat’ vec pre
seba. Drzba preto predpokladé existenciu dvoch zloziek. Prvou je corpus possesionis, ako fakticka moc
nad vecou, ku ktorej musi pristupit’ animus possidendi, ktory vyjadruje vol'u drzitela mat’ vec (pravo)
pre seba a nakladat’ s fiou ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi
de lege lata nutne opierat’ o existujici pravny dovod. Inak povedané na vznik opravnenej drzby postaci
naplnenie zdkonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho dovodu nenachadza. V
sucasnom Obcianskom zikonniku rozli§ujeme len medzi opravnenou drzbou a neoprévnenou drzbou.
Nas pravny poriadok z tohto pohladu nerozliSuje medzi drzbou titularnou a drzbou vzniknutou na
zéklade tzv. domnelého titulu, tak ako to robi napr. § 991 Ceského ob&ianskeho zikonnika. Opravnena
drzba je zaloZena na objektivne posudzovanej dobromyselnosti drzitel'a, Ze mu vec alebo pravo patri.
Prévne predpisy vyraz ,,dobromyselny* nevymedzuju, preto vychodiskom d’al§ich tivah musi byt jeho
vyznam Vv beznej reci. V Slovniku slovenského jazyka sa tomuto vyrazu prisudzuje vyznam
»dobrosrdeény, dobracky* a jeho synonymom je ,statoény, poctivy, Cestny*; opakom je zas vyraz
»Zlomyselny* vo vyzname osoby, ktora si ,,zela, robi nickomu zle*. Drzitel’ je teda dobromyselny o tom,
ze mu vec patri vtedy, ked’ je poctivy, ¢estny o tom, Ze svojou drzbou vykonava vlastné pravo, a teda
ze svojou drzbou nerobi inému zle, Ze nezasahuje do préva iného, Ze nekond bezpravne. Pri vydrzani
nejde o to, ¢i je drzitel dobromyselny s ohladom na pravny poriadok ako taky, ale ¢i ho mdzeme
povazovat’ za nedobromyselného vo vzt'ahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’ svoje vlastnictvo, teda ¢i na
jeho spravani k vlastnikovi je nieCo odsudeniahodného, ¢o sposobuje, Ze spoloénost’ nechce poskytnat’
ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom neruSenej drzbe. Stid sa v ramci skimania otazky dobromyselnosti
zameriava na skiimanie poctivosti konania drzitela z objektivneho hladiska a nie na skumanie
(ne)existencie pravneho titulu. Ako je uz uvedené vysSie, je to dané tym, Ze na vznik drzby nie je
nevyhnutna existencia pravneho dévodu jej uchopenia a pravny dévod jej uchopenia je/médze byt len
jednym z dokaznych prostriedkov, osved¢ujicich opravnenost’ drzby. Pokial’ platnost’ pravneho dévodu
uchopenia drzby nie je rozhodujucim kritériom pre skiimanie dobromyselnosti drzitela o opravnenosti
jeho drzby potom ani pravny omyl nie je z hl'adiska platnosti a existencie pravneho dévodu uchopenia
drzby rozhodujici bez ohl'adu na to, ¢i je ospravedlnitelny alebo neospravedlnitelny. Neexistencia alebo
neplatnost’ pravneho titulu teda sama o sebe nevyluCuje poctivost konania konajuiceho a jeho
dobromyselnost v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a teda ze vzhladom na jeho presvedCenie
objektivne vzaté kona v dobrej viere t. j. v ospravedlnitelnom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby.
Na zéklade uvedeného je mozné aj nadalej zotrvavat na néazore, Ze na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zékladny rozdiel
medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost konajiceho tuc¢astnika
obc¢ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitela nepochybne zasadnej$i vyznam,
ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zékon de lege lata nestanovuje®.

28. Z okolnosti preskiimavanej veci je vSak nepochybné, ze dovodom zamietnutia Zaloby a teda
konstatovania nesplnenia zdkonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZanim bola
kapa nehnutelnosti od nevlastnika Y. X., ktory bol zatom poévodného vlastnika Y. B., ktory porucitelov
majetok v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 2620/83 nenadobudol a v ¢ase uzavretia protokolu
ako dohody o kupe nehnutelnosti, nebolo ani dedi¢ské konanie skoncené. NavySe sporny pozemok
parcelného ¢. X/X zahrada o vymere 678 m2 , podla vypisu z katastra nehnutelnosti LV ¢. XXX k. u.
T. S. bol vedeny v podielovom spoluvlastnictve L. W.A., U. W. a V. T., pri¢om sa jednalo o vymeru
1259 m2. Z uvedeného dovolaci sud ustalil, ze Zalobca resp. jeho pravni predchodcovi nemali
majetkovopravne vysporiadané nehnutelnosti, ktoré mal uzivat’ Y. B.. V tejto stvislosti odvolaci sud tiez
spravne podotkol, Ze podla protokolu o dohode z 27. aprila 1985 uzavretého medzi zalobcom ako
kupujucim a Y. X. ako predavajucim (zatom nebohého Y. B.) bol predaj rodinného domu so supisnym
¢. XXX spolu so zahradou dojednany za kiipnu cenu 47 000 K¢s, ktortt kiipnu cenu zalobca zaplatil. Z
vypovede svedka S.O. T. (starostu obce T. S.) viak vyplynulo, Ze Zalobca vedel, 7¢ Y. X. nie je
vlastnikom spornej nehnutelnosti, ako aj mal vedomost, zZe nehnutelnosti nie su blizSie $pecifikované.
Taktiez, ze dedi¢ské konanie po nebohom Y. B. neprebehlo. Z vykonaného dokazovania ziroven
vyplynulo, Ze Zalobca neuzival sporni nehnutelnost’ nerusene pod dobu 10 rokov v zmysle § 134 ods. 1



Ob¢ianskeho zakonnika z dovodu, Ze uz v roku 1991 bol ruseny, povodne Zalovanym Y. Z. U.., ktory
mal spornt nehnutelnost’ nadobudnut’ na zéklade neperfektnej kipnej zmluvy uzavretej dita 28. februdra
1991 s vtedaj$im uZivatelom sporného pozemku S. W.. Predmetom uvedenej kiipnej zmluvy bol rodinny
dom supisného ¢. XXX, zahrada nachadzajica sa na pozemku parcelného ¢. X/X o vymere 630 m2,
ako aj pozemky parcelného ¢. XX o vymere 10 m2 zastavané plochy, parcelného ¢. XX/X o vymere
106 m2 zastavana plocha, parcelného ¢. XX o vymere 94 m2 zastavana plocha a parcelného ¢. XX/X o
vymere 363 m2 zastavand plocha; s celkovou vymerou pozemkov 1243 m2 z toho 630 m2
polnohospodarskej pddy a 613 m2 zastavanej plochy, za kiipnu cenu 30 000 K¢s. Napokon dovodom
zamietnutia Zaloby bolo aj neunesenie dokazného bremena Zzalobcom v otazke neruSeného uZzivania
spornej nehnutelnosti, ktory sa tvrdil, Ze povodné zalovany Z. U.. kupil rodinny dom s pozemkami asi tri
roky po nom a zacal pouzivat’ aj jeho pozemok. Preto navrhol Zalovanému si sporny pozemok rozdelit’
na polovicu, o ¢om spisali zapisnicu o vydrzani vlastnickeho prava sp. zn. Nz 98/97, NZ 103/97 zo 7.
aprila 1997, okrem inych nehnutelnosti aj k spornému pozemku, ktord vSak z dévodu nespravneho
vyhotovenia geometrického planu nebola zapisand v katastri nehnutelnosti. NavySe z vypovede
svedkyne C. T. -X., sestry povodného vlastnika Y. X. tiez vyplynulo, ze ¢ast’ spornej parcely uzivala
rodina I. (pravni predchodcovia Zalovanych), ktora byvala v prednom dome, preto je otdzne na zaklade
akého pravneho titulu a v akom rozsahu sa chopili drzby aj pravni predchodcovia stradn sporu.

29. K posudeniu nastolenej otazky, ¢i,,pisomna dohoda, z ktorej obsahu je zrejmé aka nehnutelnost’ za
aku kupnu cenu je predmetom kupy, je okolnost'ou, sved¢iacou o dobromyselnosti (bona fidae) drzitel'a
veci pri vstupe do drzby“ (i) dovolatel’ poukazal na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/17/2016,
2Cdo/271/2007, 2Cdo/207/2005 a R 44/96.

29.1. Najvyssi sud v uzneseni z 24. aprila 2017 sp. zn. 3Cdo/17/2016 k dobromyselnosti uviedol, ze
,,yozhodnutie sudu, ktoré konstatuje splnenie predpokladov nadobudnutia nehnutelnosti vydrZzanim, musi
mat’ zéklad v dostato¢ne skutkovo podlozenych, konkrétnych a vykonanym dokazovanim preukazanych
(zistenych, potvrdenych, nie len moznych) skuto¢nostiach. Predpokladom prijatia zaveru sudu o
vydrzani musi byt medziinym zistenie, ze pocas vydrzacej doby drzitel' skutocne ,,bol”“ (teda nie iba
»mohol byt*) so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri (porovnaj
tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/271/2007, 5Cdo/49/2010 a 3Cdo/12/2010). Posudenie
toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemdze vychadzat’
len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z
hladiska, ¢i drzitel' pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorGt mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, ze uziva
nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o
existujuci pravny dévod, sta¢i ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus); ide o to, aby drzitel
bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu taky pravny titul nasved¢uje. Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, ze jej predpokladom je presvedcenie nadobudatela, z

nekond bezpravne, ak siurcita vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnlitorné presvedcenie, ktoré
sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, ze sa déovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi
zakladné okolnosti, ktoré nasvedCuju v prospech opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’, ako vec
nadobudol, ¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sdm
osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi
opravnenosti drzby prava (porovnaj rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo/ 260/2008).
Dobromyselnost’, ako kategoria patriaca do vnutornej sféry drzitela, moze byt v praxi subjektivne
drzitelom vyvodzovana z najrozmanitej§ich skutkovych okolnosti (pravne relevantnych, ale aj
irelevantnych). Posudenie, ¢i drzitel’ bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, ze mu
vec patri, nemdze ale vychadzat' iba zo subjektivnych predstav drzitela. Z hl'adiska dobromyselnosti
drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skutoc¢nost,
ktora ma objektivne znaky titulu pripadne aj len domnelého (putativneho)] nadobudnutia vlastnictva.
Vlastnictvo okrem pripadov nadobudnutia ex lege sa nadobuda najmid dedenim, kupou, darovanim,
vymenou. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urcitd skuto¢nost’, ktord ma
navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu v stlade so zadkonom zakladajuceho vznik vlastnictva,
chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost’, znak), ktori pre nadobudnutie vlastnictva vyzaduje



objektivne pravo. Takymto domnelym titulom moze byt v praxi napriklad (a) dedi¢ské rozhodnutie o
nadobudnuti veci, ktord vSak v Case smrti porucitela objektivne nepatrila do jeho majetku, (b)
nepravoplatné rozhodnutie stidu uréujice vlastnictvo veci, (¢) kipna alebo darovacia zmluva, ktora je z
niektorého dévodu neplatna.

29.2. Z rozsudku najvyssieho sidu zo 16. decembra 2008 sp. zn. 2Cdo/271/2007 vyplyva, Ze vydrZanie
je osobitny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zdkonom uréenych podmienok
dochéadza k nemu priamo zo zakona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie $tatneho organu. K tomu, aby
bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené zaroven tieto zadkonné
predpoklady : a) nadobudatel’ je opravnenym drzitelom veci po celi vydrzaciu dobu, b) nepretrzitost’
vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uZzivania predmetu vydrZzania pocas zdkonom stanovenej
doby, c¢) spdsobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrZania je skutocnost’, Ze drzitel’ je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel' je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemdze vychadzat' len z posudenia
subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovand aj z objektivneho
hladiska, t. j. ¢i drzitel' pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat’, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, ze uziva veci,
ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny
dovod, staci ak tu bol i domnely dovod (titulus putativus), teda, ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu taky pravny titul sved¢i. Pri posudzovani opravnenosti drzby
treba vychadzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedéenie nadobtidatel'a, Ze nekona bezpravne, ak
si ur¢itt vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedCenie, ktoré sa prejavuje aj
navonok, a z ktorého mozno vyvodit, ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné
okolnosti, ktoré budu sved¢it’ o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’, ako vec nadobudol - ¢i mu
sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitel'a nemoéze byt sam osebe podkladom
pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnost'ami objektivne nasved¢ujucimi opravnenosti drzby
prava. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrzitel' preukazoval platny
pravny doévod nadobudnutia vlastnictva, ktory moéze byt zakladom pre zapis vlastnickeho prava do
prislusného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj putativneho),
ktory jeho vnitorné presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostatoéne opodstatiiuje. Obsahovo
rovnaké zavery zaujal najvys$si std aj v dalSich rozhodnutiach napr. 2Cdo/271/2007, 5Cdo/49/2010,
3Cdo/12/2010, 4Cdo/287/2006 a 5Cdo/234/2009).

30. V preskumavanej veci odvolaci sud spravne na rozdiel od sudu prvej inStancie citujic pravne zavery
vyplyvajuce z nalezu tGstavného sudu sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018, s ktorymi sa
nasledne vysporiadal velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu v rozsudku z 13. maja
2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024 (bod 28. az 28. 5 oddévodnenia), ktory sa priklonil k starSej judikature (R
44/96, R 45/86, Cpj 69/82) ustalil, ze je nepochybné, ze ,,zdkon v kritickom ¢ase vyzadoval k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti popri pisomnej forme pravneho ukonu spravidla aj jej registraciu
vtedaj$im $tatnym notarstvom. Registracia mala konstitutivny vyznam a vlastnicke pravo sa nadobudalo
momentom registracie. Ak by sa v8ak malo postupovat’ podla ,pravnych skuto¢nosti, ktoré maju za
nasledok nadobudnutie veci®, potom by drzitel mohol byt dobromyselny len vtedy, ak by pisomna
zmluva o nadobudnuti nehnutelnosti bola registrovana na §tatnom notarstve. Drzitel' by teda mohol byt
dobromyselny len v pripade, ak by postupoval podl'a zdkona, teda ak by existovala platna kapna zmluva
a bola by registrovana a i§lo by predsa vzdy o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade pravneho
ukonu uzavretého v sulade so zdkonom. Tak ako uviedol Gistavny stid v citovanom naleze, uvedené by
bolo potom v rozpore so zmyslom a ucelom § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika.

31. Nadvizujic na uvedené pravne zavery k posudeniu nastolenej otazky pisomnej dohody ako okolnosti
svedéiacej o dobromyselnosti drzitela pri vstupe do drzby (i), dovolaci sud vSak akcentuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat' zo zasady, ze jej predpokladom je presvedéenie
nadobudatela, ze nekond bezpravne, ak si urcitd vec prisvojuje. Vo vSeobecnosti plati, ze
dobromyselnost’ zanika v okamihu, kedy sa drzitel’ zoznamil so skuto¢nost’ami, ktoré objektivne museli
vyvolat pochybnosti o tom, ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah



vykonava. Pokial’ dovolatel’ mal vedomost’ o nadobudnuti spornej nehnutelnosti pdvodne Zalovanym Y.
7. U.. v roku 1991, ktorému navrhol rozdelenie sporného pozemku na polovicu osvedéenim o vydrzani
sp. zn. Nz 98/97, NZ 103/97 zo 7. aprila 1997, ako aj s prihliadnutim na preukazané skutkové okolnosti
tykajuce sa uzavretia protokolu o dohode s nevlastnikom, bez Specifikdcie nehnutelnosti, len s
uvedenim, Ze pri zamerani geometrickym plinom spornych pozemkov bolo zistené, Ze pravni
predchodcovia nemali predmetné pozemky majetkovo-pravne usporiadané. Uvedené skutkové okolnosti
su relevantné pre zaver o nenaplneni podmienok dobromyselnosti dovolatel'a ako opravneného drzitela
na preukazanie splnenia nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Spochybnenie dobromyselnosti
skutkovymi okolnost'ami, ktoré boli preukazané a vyplynuli z vykonaného dokazovania (napr. vypoved
svedka S. T., rozhodnutie o dedi¢stve sp. zn. D2620/83 po nebohom Y. B., LV ¢. XXX k. &. T. S.,

notarska zapisnica sp. zn. Nz 9/2001, N 9/2001 tykajica sa osved¢enia o vydrzani pozemku parcelného
&. X povodne zalovanym Y. Z. U.., ktorym vznikla novovytvorena parcela &. X/X o celkovej vymere
1259 m2), bolo relevantné pre zdver o neuneseni dokazné¢ho bremena v otazke ni¢im neruSenej a
pokojnej opravnenej drzby spornej nehnutelnosti po dobu 10 rokov. Napokon pri vedomosti dovolatela
o prebichajuicom dedi¢skom konani po nebohom Y. B., ako aj vedomosti, ze protokol o dohode bez
$pecifikacie nehnutelnosti uzavrel s nevlastnikom, dovolatel' aj pri vynaloZeni aspon zakladnej miery
opatrnosti mal resp. mohol preverit' vlastnictvo k spornej nehnutelnosti a tym vylicit' akékol'vek
pochybnosti, ktoré sa nésledne prejavili. Napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu pri rieSeni
nastolenej otazky (bod 30 odovodnenie) preto nedoslo k odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho praxe, preto dovolanie nie je pripustné § 447 pism. c¢) CSP).

32. Vo vztahu k nadvézujucej otazke ,,¢i zaplatenie kiipnej ceny a odovzdanie nehnutelnosti do uzivania
je okolnostou svedCiacou o dobromyselnosti pri vstupe do drzby“(iii)), dovolaci sid uvadza, ze
napadnuté rozhodnutie nespoc¢ivalo na rieSeni uvedenej otazky. V tejto suvislosti odvolaci sid spravne
podotkol, ze spravidla je sice rozhodujuce, ¢i drzitel’ zaplatil za drZzani vec dohodnuté sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, av§ak v danom pripade nebolo nesporne preukazané, ¢i aj sporné
parcela mala byt predmetom protokolu o dohode. TaktieZ je pochybnost’ aj v tom, ¢i vobec Zalobca sa
mohol povazovat' za vlastnika spornej parcely, lebo keby bol nesporne presvedceny, ze kupil celu
parcelu, nemal by dovod sa o fu delit s povodne Zalovanym Z.. Vychadzajic z uvedeného preto
dovolatel’ nevymedzil dovolaci std v stlade s naleZitostami vyplyvajicimi z § 432 az § 435 CSP, ¢im je
dany dovod odmietnutia dovolania v zmysle § 447 pism. f) CSP.

33. K dalSej vymedzenej otazke v zneni, ,,¢i mozno nadobudnut nehnutelnost vydrzanim od
nevlastnika®“ (i), dovolatel poukazal na rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 6Cdo/71/2011 a
4Cdo/176/2019.

33.1. Z rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva, Ze otdzka kolizie principu nemo plus iuris ad
alum transferre potest quam ipse habet a ochrany dobrej viery dobromyselného nadobudatela je
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu ustilend a to uznesenim velkého sendtu obchodnopravneho
kolégia najvyssicho sudu z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 5/2021 pod R 56/2021 v zneni
pravnej vety: ,,Na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke
pravo, a to ani v pripade, ze na jeho podklade bol uskutocneny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemoéze previest’ na iné¢ho viac prav,
ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemoze platne previest’
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten, kto je na zdklade absolutne neplatného pravneho
ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Dobrd viera nadobudatela, Ze
hnutelna alebo nehnutelnt vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava,
len pokial’ zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vilastnickeho prava s poukazom na
dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna tuprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatel'a neumoziuje.
Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost udajov katastra,
nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v Kkatastri



nehnutelnosti zaklada dobra vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik*.

33.2. Z obsahu oddévodnenia vo vzt'ahu k nastolenej otazke okrem iného vyplyva, Ze ,,slovenska pravna
uprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti neupravuje, ked’ze vlastnicke
pravo mozno nadobudntt’ len zdkonom predpisanym spoésobom. To plati tak v pripade derivativneho
nadobtdania vlastnickeho prava, ako aj v pripade originarneho nadobudania vlastnickeho prava.
Nadobudnutie vlastnickeho oprava od nevlastnika pravna uprava umoziuje len v zakonom upravenych
pripadoch, predstavujucich vynimku zo zésady, ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut len od
nevlastnika len v tychto pripadoch, ak zdkon uprednostituje ochranu dobromyselného nadobtdatel’a veci
a umoziuje prelomenie zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto nemdze
previest’ na iného viac prav, ako sam ma). Z predmetného konstatovania vyplyva, ze neprichadza do
uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zakonny podklad roz§irujico vyvodzovali moznost’ ochrany
dobromyselného nadobudatela tym spdsobom, ze samotnd dobrd viera nadobudatela postaCuje na
priznanie vlastnickeho prava, t. j., Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné
vo vSeobecnosti. Nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika vo vSeobecnosti, okrem pripadov
vyslovne predpokladanych zakonom, nie je mozné zaradit ani medzi iné skuto¢nosti ustanovené
zdkonom, na zéklade ktorych mozno nadobudnit' vlastnicke pravo k veci (§ 132 Obcianskeho
zakonnika)“. Velky senat d’alej poukazal na vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostiujuce
ochranu dobromyselného nadobudatela, ktoré st taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi
predpismi. Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného
zakonnika, § 93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch
a § 61 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. marca 2017) resp. § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni
s § 150 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni i€¢innom od 1. aprila 2017, pricom uviedol, ze v inych
pripadoch ma dobra viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v
spojeni s § 129 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ktorych sa vSak nadobudatel’ v dobrej viere, ktory sa
nestal vlastnikom veci s poukazom na zasadu nemo plus iuris neméze domahat voci skuto¢nému
vlastnikovi veci. Dalej konstatoval, Ze pri posudzovani zidsady nemo plus iuris resp. ochrany
dobromyselného nadobudatela je potrebné rozliSovat’ situacie, kedy doSlo po uzatvoreni kiipnej zmluvy
k zruseniu nadobudacicho titulu predavajiceho od situacie, kedy sa predavajuci vobec nestal viastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu absolitnej neplatnosti zmluvy ako nadobudacieho titulu
na strane predavajuceho. Dodal, Ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nedochéadza k pravnym nasledkom fiou predkladanym. Uvedené okrem iného znamena,
ze nou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a ked’ze nadobudatel
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnostami nakladat, ¢o
okrem iného znamena, ze nadobudatel’ ich nemdze d’alej previest na d’alsi subjekt, ktory sa v takom
pripade taktiez nemoéze stat’ ich vlastnikom. Velky senat vyslovil, ze je potrebné nadalej zotrvat' na
pravnom zavere vyslovenom najvy$§im stidom uz v rozsudku sp. zn. 1Cdo/96/1995, v zmysle ktorého
»absolitna neplatnost’ pravneho tikonu nastava bez d’alSiecho priamo zo zakona a hladi sa nan, ako by
nebol urobeny; tato neplatnost’ nemdze byt zhojend dodatoénym schvalenim a nemdéze sa konvalidovat’
ani dodato¢nym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolitne neplatny pravny ukon nespOsobi pravne
nasledky ani v pripade, Ze na jeho zédklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti“ (publikovanom v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998). Moznost’
prelomenia zasady nemo plus furis, okrem zdkonom predvidanych vynimiek, nie je podl'a velkého senatu
mozné odvodit’ ani zo znenia ustanovenia § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon), a to ani s odkazom na ¢lanok
1 ods. 1 ustavy, z ktorého ako takého tiez nie je mozné odvodit’ uprednostnenie ochrany dobrej viery
nadobudatela nehnutelnosti pred ochranou jej vlastnika alebo aspoii pomerovanie medzi ochranou
vlastnika veci a dobrou vierou d’alSiecho nadobudatela. Napokon velky senat dospel k zaveru, ze dobra
viera nadobudatela nehnutelnosti v spravnost zapisaného tdaja v katastri nehnutelnosti o jej
(predchadzajicom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver sudu o tom, ze mohol nadobudnit vlastnicke
pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, Ze tato zapisana osoba v skuto¢nosti v
case uzavretia kipnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu, zZe
predchadzajica zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala absolitne neplatny pravny ukon. Z
doévodu absolitnej neplatnosti zmhuvy predavajuci nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti



a rovnako tak nemohol ,,neexistujuce* vlastnicke pravo previest' na d’alSiu osobu, hoci konajicu v dobrej
viere. Nad’alej tak je potrebné zotrvat’ na pradvnom zavere, ze absolitne neplatny pravny ukon nesposobi
pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Totozny pravny zaver vyplyva napriklad aj z uznesenia najvyssieho stdu z 29.
jana 2021 sp. zn. 8Cdo/278/2019, z 27. oktobra 2022 sp. zn. 5Cdo/165/2019.

33.3. Z uznesenia najvys$ieho stidu z 27. februara 2013 sp. zn. 6Cdo/71/2011 uvedenym dovolatelom
vyplyva pripustenie moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris v pripade, pokial’ je nad akukol'vek
pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol. Dobra viera
musi byt’ pritom hodnotena vel'mi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatel'ovi
sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit' ako spravodlivé. O dobra vieru
ide vtedy, ak nadobtdatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktora mozno od neho s
ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hladiska kritéria
priemerne obozretného jedinca) dovodné pochybnosti o tom, Ze v skuto¢nosti subjektu, ktory je ako
nositel’ ur¢itého prava zapisany v Kkatastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i. Uvedené
rozhodnutie patrilo do skupiny rozhodnuti napriklad sp. zn. 1Cdo/160/2018, 2Cdo/231/2017,
4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011 a 6Cdo/792/2015, ktoré
pripustali prelomenie zisady nemo plus iuris, resp. priamo konStatovali moznost nadobudnutia
vlastnickeho prava resp. iného vecného prava s odkazom na dobru vieru jeho nadobudatela. Pravny
zaver vyplyvajuci z uvedené¢ho rozhodnutia vSak nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax k rieSencj
otazke.

34. Ustavny sud v uzneseni z 24. maja 2022 sp. zn. I1. US 245/2022 k rieSenej préavnej otazke uviedol,
7e ,,pravna a sudna prax v otazke uprednostnenia ochrany prav pévodného vlastnika pred ochranou
dobromyselného nadobudatela od nevlastnika presla obdobim nazorovej nejednotnosti (napr. sp. zn. 1.
US 50/2010 a 1. US 510/2016). Na trovni najvy3sieho sidu doslo k nastoleniu jednoty rozhodnutim
velkého senatu z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020. Na urovni ustavnej sudnej praxe taktiez doslo
v ostatnom obdobi k ustdleniu na pravnom nazore o potrebe uprednostnenia ochrany povodného
vlastnika s vynimkou tych pripadov, kde zakon vyslovne vytvara pravny rdmec pre moznost
nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika“.

35. V naleze z 19. janudra 2021 sp. zn. 1. US 510/2016-72 ustavny sud taktiez prezentoval nézor, v
zmysle ktorého materidlna publicita dajov katastra nehnutelnosti je vyvratitelna a podmienena tym, ¢i
sa v konkrétnom pripade nepreukaze nestilad udajov katastra so skutocnym stavom. S touto okolnost’ou
musi byt opatrny nadobudatel’ uzrozumeny, preto iba viera nadobtidatel'a v spravnost’ udajov v katastri
nestaci na prelomenie zasady nemo plus iuris. De lege lata vychadza nas pravny poriadok z predpokladu,
ze ak zékon neustanovi inak, nemoéze previest na iného vlastnicke prévo, ktorym sam nemdze
disponovat’.

36. Zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov je podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch v zneni
neskor$ich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené
najvysSiemu stdu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US
17/01, 111. US 346/05).

36.1. Podl'a § 48 ods. 3 veta prva CSP pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre
senaty najvys$$ieho sudu zavizny.

36.2. Od 1. jula 2016 je zabezpecCenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry predovsetkym tlohou
velkého senatu najvyssicho sudu (§ 48 CSP; II. US 252/2019). K retrospektivnym téinkom zmenenej
judikatary dovolaci stid uvadza, Ze G¢inky zmeny judikatiry nemozno obmedzit’ len do budtcnosti, ale
novy pravny nazor je potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebichajuce konania. Uvedené vychadza z
nazoru, v zmysle ktorého pokial’ d§jde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu
pravneho pravidla. Ide o ti isti normu a iba je nanovo vyjadreny obsah.



37. Vychadzajuic z vy$Sie uvedenych pravnych zaverov dovolaci sud konStatuje, Ze napadnutym
rozhodnutim pri rieSeni vymedzenej otazky dovolatelom (bod 34 odévodnenia) nedoslo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, preto z tohto dovodu dovolanie nie je pripustné (§ 447
pism. c¢) CSP).

38. Vo vztahu k d’alSej otdzke v zneni, ,,Ei chybajuca pisomnd kiipna zmluva uzatvorena s vlastnikom
nehnutelnosti s presnou Specifikdciou nehnutelnosti vylucuje dobromyselnost™(iv), dovolaci sud
uvadza, ze v preskumavanej veci nesplnenic podmienok dobromyselnosti v neprospech dovolatel’a
nespocivalo na posudeni chybajicej pisomnej kiipnej zmluvy uzatvorenej vlastnikom nehnutelnosti s
presnou Specifikaciou, lebo o takito formu nadobudnutia vlastnictva v danom pripade neslo.

Nadobudacim titulom vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti bolo vydrzanie.

38.1. Najvyssi sud vo svojej starsej judikatire rozliSoval medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby,
ked’ nadviazal na skorSiu judikatiru R 45/1986, podla ktorej na rozdiel od preukazovania vlastnictva
nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny doévod nadobudnutia-riadny prechod
vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi
ochranou vlastnictva a ochranou drzby. Obdobne zo stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho
sudu SSR z 30. marca 1993 Cpj 69/82 uverejneného vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvyssSicho
sudu SSR ¢. 5/1983, ako aj v Zborniku III., s. 164 vyplyva, Ze tstne dohodnuté zmluvy (kupne,
darovacie, zdmenné) nemohli byt zakladom pre prevod vlastnickeho prava, ,,mohli byt v§ak zakladom
dobromyselnosti nadobudatela o nadobudnuti nehnutelnosti vydrzanim. Rovnaky zaver sa po znovu
zavedeni inStititu vydrzania v roku 1982 prijimal aj v pravnickej spisbe, podla ktorej nebolo rozhodné, ¢i
existuje aj platny pravny titul nadobudnutia (Jehlicka, O. In Ceska, Z. a kol. Ob¢ansky zakonik,
Komentat. Dil I. Praha: Panorama, 1987, s. 416), resp. podla ktorej pravny omyl nemusi byt’ prekazkou
dobromyselnosti drzitela (BiCovsky, J., Holub, M. Obcansky zakonik a piedpisy souvisici I. Praha:
Panorama, 1984, s. 181).

38.2. Napokon z rozsudku najvyssieho sudu z 28. februara 1995 sp. zn. 3Cdo/117/94, publikované¢ho v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 44/1996, taktiez
vyplyva, ze ,, platnost’ nadobudaciecho pravneho titulu je rozhodujica len pri prevode vlastnictva na
zaklade pravneho ukonu. Pri posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrzanim mdéze byt pripadny iny
ukon ohladne spornej veci iba okolnostou, svedCiacou o dobromyselnosti (bona fidae) drzitel'a veci.
Skutoc¢nost’, Ze nedoslo k perfektnej, teda k platnej kupnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto
drzby to nema podstatny vplyv®.

39. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel
vymedzil otdzku v zneni, ,,Ci mozno vydrzat nehnutelnost v rozpore so zipisom v evidencii
nehnutelnosti (iv), pri¢om poukazal na rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Ceskej republiky.

39.1. Yo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud uvadza, Ze
uvedené ustanovenie dopadad len na takil prdvnu otazku, ktord odvolaci sud riesil, t. j. vysvetli jej
podstatu a uviedol stivisiace pravne tivahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom
zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud sa zaroven esSte touto pravnou otazkou vo svojej rozhodovacej
praxi nezaoberal.

39.2. Dovolaci sud posudzujic procesnu pripustnost’ uplatneného dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP v
snahe autenticky porozumiet’ obsahu dovolania v stulade s § 124 CSP v spojeni s ¢l. 11 Zakladnych
principov CSP (sp. zn. I. US 51/2020, III. US 76/2021, 1II. US 163/2021, 1. US 115/2020) dospel k
zaveru, Ze nastolena otazka tykajica sa posudenia moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim
v rozpore so zapisom v evidencii nehnutelnosti, nezodpoveda jej vymedzeniu v sulade s naleZitost’ami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 432 CSP, lebo na jej rieSeni napadnuté rozhodnutie nespocivalo. Pri
uzatvarani protokolu o dohode z 27. aprila 1985 (v spise na ¢. L 7) zalobca nevychadzal z udajov v
evidencii nehnutelnosti, lebo podla vypisu z LV ¢. XXX k. 0. T. S. pozemok parcelného ¢. X/X zadhrada



o vymere 678 m2 bol vedeny v podielovom spoluvlastnictve L. W., U. W. a V. T. (v spise na ¢. L. 180).
Jejuzavretie s Y. X., nevlastnikom nezodpovedalo zapisu v evidencii nehnutelnosti.

39.3. K uvedenému dovolaci sud len poznamenava, ze z odovodnenia uvedeného v bodoch 33.1 az 35.
tohto rozhodnutia okrem iného tiez vyplyva, ze ,,ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré
upravuje hodnovernost’ tidajov katastra, nezodpovedd vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, ze je
vlastnik* (R 56/2021).

39.4. Materialna publicita udajov katastra nehnutelnosti je vyvratitelna a podmienena tym, ¢i sa v
konkrétnom pripade nepreukéze nesulad udajov katastra so skutoCnym stavom. S touto okolnostou
musi byt opatrny nadobudatel’ uzrozumeny, preto iba viera nadobtidatel'a v spravnost’ udajov v katastri
nestaci na prelomenie zdsady nemo plus iuris. De lege lata vychadza nas pravny poriadok z predpokladu,
ze ak zakon neustanovi inak, nemoéze previest na iného vlastnicke pravo, ktorym sam nemodze
disponovat’ (sp. zn. 1. US 510/2016).

40. Na zaklade uvedenych doévodov dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s § 447 pism. ¢) CSP vo
vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP vo vztahu k rieSenym otdzkam uvedenym v bodoch 30 a 34; vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP k otazkam uvedenym v bodoch 30, a 33, a vo vzt'ahu k dovolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dovodu jeho nevymedzenia v stlade s ndlezitostami
vyplyvajucimi z § 432 az § 435, dovolaci sud odmietol dovolanie v stilade s § 447 pism. f) CSP.

41. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci std rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovanej 2/, ktorej priznal narok na ich nahradu proti
zalobcovi v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie
v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

41.1. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania vo vzt'ahu k Zalovanému 1/, dovolaci sud rozhodol
v stlade s § 453 ods. 1 v spojeni § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zalovaného 1/ v dovolacom
konani, ktorému vSak nahradu trov konania nepriznal, lebo mu z obsahu spisu nevyplyvaji, ani mu
ziadne trov dovolacieho konania nevznikli (¢l 4 v spojeni s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP, R
72/2018).

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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