Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/22/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Igora Belka az cleniek JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, pravnej veci navrhovatela: V., nar. X., Staitny obfan Ukrajiny, naposledy
bytom v zahrani¢i: K., t. ¢. T., zast. Centrom pravnej pomoci, Nam. slobody 12, Bratislava,
proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, Bratislava,
Pivonkova 6, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-596-
16/PO-Z-2008 zo diia 23. oktobra 2008, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave €. k. 9Saz 75/2008-27 zo dna 1. aprila 2009 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz 75/2008-27 zo dna 1. aprila 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. CAS: MU-

596-16/PO-2-2008 zo dita 23. oktobra 2008 ktorym odporca podl'a ustanovenia § 12 ods. 1

pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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ucinnom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) zamietol ziadost’ navrhovatel’a

o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenti. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu na tizemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti Ziadosti
ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne avsulade so zakonom. Skutocnosti
navrhovatelom uvadzané v priebehu celého azylového konania nasved€uji podla krajského
stdu snaham navrhovatel'a o legalizaciu pobytu na izemi SR a potvrdzuji zaver, Zze v jeho
pripade nie st splnené podmienky pre udelenie azylu podla § 8, alebo 10, 13a a 13b zékona

o azyle.

K timyslu navrhovatela uzatvorit na Slovensku manzelstvo aku skutoc¢nosti
o¢akavaného narodenia jeho dietata z pohl'adu ziadosti o azyl, krajsky sud uviedol, ze ide
o doévody in¢ ako su uvedené v ustanoveniach § 8, 10, 13a, 13b zakona o azyle. Dovody § 8
a 13a su obsahovo naviazané na perzekuciu ziadatel'a o azyl, resp. readlnu hrozbu vazneho
bezpravia v krajine pdvodu ziadatela o azyl. V pripade navrhovatel’ nebol Ziaden z tychto
dovodov podla krajského stdu pouzity ako dovod ziadosti o azyl. Ustanovenia § 10 a 13a
zakona o azyle sa viazu k existencii rodinného vztahu k osobe azylanta. Navrhovatel'ova
priatel’ka vSak nie je azylantkou, ked’ze ide o obCianku SR. Ak teda odporca konStatoval,
ze navrhovatel’ poziadal o azyl z inych dévodov, ako su uvedené v uvedenych ustanoveniach

zakona o azyle, jeho konStatovanie je v sulade so skuto¢nost’ou.

K namietke neudelenia azylu z humanitnych dévodov, krajsky sud uviedol, Ze postup
odporcu v zmysle § 9 zdkona o azyle zavisi vyluéne od jeho tivahy a ked’ze na udelenie azylu
z humanitnych dovodov niet pravneho naroku, nie je odporca povinny v rozhodnuti uviest,

preco tak neurobil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud
dospel na =zéklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze odporca je
povinny podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku zistit' presne a Uplne skutocny stav veci
aza tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Spravy o krajine povodu
zalozené v spise a vyjadrenia navrhovatel'a sved¢ia o tom, Ze navrhovatel’ splnil podmienky

na udelenie azylu, preto povazuje napadnuty rozsudok za nezakonny.
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Nespochybnil, ze odporca moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa nezistia
dovody podl'a § 8. Zdoraznil, Ze hoci tento postup zavisi vyluéne od tivahy odporcu, odporca

mdze rozhodnut’ o udeleni azylu z humanitnych dévodov.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, Zze navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Vlastné rozhodnutie udelit’ azyl z humanitnych ddévodov je vecou
vol'nej spravne uvahy odporcu, pokial sa teda odporca touto moznostou nezaoberal, nemozno

mu to vycitat’, pretoZe na udelenie azylu z humanitnych dovodov nie je pravny narok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktmal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, stym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 11. augusta 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt
preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 480/2002 Z.z. o azyle (a¢inného do 30.11.2008)
ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu, ak ziadatel
odovodiuje svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo dévodmi, ako tymi,

ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b.
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Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti
tejto lehoty ziadost” o udelenie azylu nemdze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.
Ministerstvo ziadost' o udelenie azylu zamietne ako zjavne neopodstatnenti, ak o udelenie
azylu poziada Ziadatel', ktory zaklada svoju Ziadost’ na inych dévodoch ako v § 8, 10, 13a
alebo § 13b, najmid na dovodoch, ako je hladanie zamestnania alebo lepSich zivotnych

podmienok (ods. 3).

Podla § 20 ods. 4 zédkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu, nepredizi
doplnkovli ochranu alebo zrusi doplnkovli ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/
aods. 3 zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnene;
skuto¢nostou, ze navrhovatel’ svoju ziadost’ o udelenie azylu zaklada na inych dévodoch ako
dovody uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b zédkona o azyle, najmi na dovodoch ako je hl'adanie

zamestnania alebo lepSich Zivotnych podmienok.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine povodu (Spravy o dodrziavani l'udskych prav na Ukrajine, vydané MZV USA
zo dia 6.3.2007 , aktudlne novinové clanky , tykajuce sa Ukrajiny, Sthrnné teritoridlna

informacia o Ukrajine spracovana ZU CR v Kyjeve z 31.3.2008 ), z ktorych stru¢ne popisal
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spolocensko-politicku situdciu v krajine poévodu so zameranim na doévody, pre ktoré

v

navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu.

Odporca v napadnutom rozhodnuti vychadzal z tvrdeni navrhovatela, ktoré v ramci
azylového konania produkoval, a to, Ze nebol ¢lenom ziadnej politickej strany a nevyvijal
ziadne politické aktivity. Na tzemie SR pricestoval v juli 2006 legélne, na vlastny cestovny
pas aturistické vizum. V Prievidzi, kam pricestoval za priatelom ostal Zit' a pracovat
bez povolenia na stavbach ako stavebny robotnik. Takto Zil do roku 2008, kedy prvy krat
poziadal o azyl. Ako dovod svojej opakovanej ziadosti uvadzal snahu o zlegalizovanie pobytu
na uzemi SR, kde zije tri roky nelegalne. NasSiel si tu priatel’ku, ktora je v sucasnej dobe
tehotnd, preto sa rozhodli, Ze uzavri manzelstvo. AvSak po strate dokladov sa to
skomplikovalo. K sobasu potrebuje mnoho dokladov z Ukrajiny, ktoré by chcel ziskat
prostrednictvom Ukrajinskej ambasady v SR. O azyl poziadal , preto, aby pocas azylovej

procedury mohol tieto nalezitosti vybavit'.

Na zaklade uvedeného, odporca dospel k zéveru, Ze navrhovatel' nepotrebuje ochranu
Statu v ktorom sa momentalne nachadza. Podl'a odporcu navrhovatel' sa snazi cez institat
azylu legalizovat’ si pobyt na izemi SR. Navrhovatel’ nepredlozil v priebehu konania Ziaden
dokazy, aani netvrdil, ze bol v krajine povodu prenasledovany z doévodov uvedenych
v zékone o azyl. Vzhl'adom k tomu, ze zakladal svoju ziadost’ na inych dovodoch ako st
dovody uvedené v § 8,10,13a,13b zdkona o azyle, odporca jeho ziadost’ zamietol ako zjavne

neopodstatnenu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel nielen
ze nepredlozil ziaden dokaz preukazujuci jeho prenasledovanie v krajine povodu, ale takéto

okolnosti pocas vysluchu ani netvrdil.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo dna 23.9.2008 navrhovatel’ uviedol,
ze o azyl na Slovensku ziada z dovodu, ze si chce zlegalizovat’ pobyt na uzemi SR, kde zije
uz tri roky nelegélne. M4 tu trvaly vztah s priatel’kou- ob¢iankou SR a vzhl'adom k tomu,
ze je tehotnd, rozhodli sa uzavriet’ s priatel’kou manzelstvo, avSak po strate dokladov nastali

komplikacie.
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Na otazku, preco odiSiel z krajiny povodu v roku 2006 na Slovensko, odpovedal,

ze bol zvedavy ako sa zije v inych krajinach, zapacilo sa mu tu a preto tu chce zostat'.

Do styku s policiou, arméadou alebo inymi zloZkami $tatu osobne neprisiel a nikdy

nebol nimi prenasledovany.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupna vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stdu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil zneho spravny zaver o tom,
ze navrhovatel’ zaklada svoju ziadost’ na inych dovodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

najmi na dovodoch, ako je legalizacia pobytu na tizemi SR a ekonomické dovody.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemoZzno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné¢ dévody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit
azyl na uzemi Slovenskej republiky, nemozno povazovat’ za relevantny dovod pre udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky a jeho ziadost’ je zaloZena na inych dovodoch ako v § 8,
§ 10, § 13a alebo 13b, ide a snahu o legalizaciu pobytu na uzemi SR, takyto zaver nachadza
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky sud nepochybil, ked’ povazoval

rozhodnutie z tychto dévodov za zakonné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci sa stotoziiuje s ndzorom
krajského sudu, ze odporca nélezite zistil skutkovy stav a sprdvne nan aplikoval citované
ustanovenia zakona o azyle. Odvolaci sud v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje,
pricom povazuje za dblezité zdoraznit’, ze institat azylu, ako najvyssia forma ochrany osob
podla medzinarodnych kritérii, ma sluzit ako nevyhnutnd ochrana zachovania Zzivota
a slobody l'udi, ktori sa nachadzaju v bezprostrednom ohrozeni, ak je vSak osoba vedena Cisto
ekonomickymi pohnutkami, resp. snahou o legalizaciu pobytu ide o ekonomického

pristahovalca a nie o uteCenca, pricom odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatel' svoju
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ziadost’ zaklad4 na inych ako rasovych, narodnostnych, ndbozenskych dévodoch, dovodoch
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, zastdvania urcitych politickych nézorov alebo
z dovodu uplatilovania svojich politickych prav a slobdd a neuviedol Ziadne dovody, ktoré

by opodstatiovali pouzitie § 13a alebo 13b zédkona o azyle.

Je nepochybné, Ze predmetom zakona o azyle je, ako to vyplyva zjeho § 1,
predovSetkym upravit konanie o azyle, ustanovit’ postup pri poskytovani docasného
utociska, ustanovit’ prava a povinnosti ziadatelov o udelenie azylu, azylantov, cudzincov
ziadajucich o poskytnutie docasného utociska a odidencov, ustanovit’ posobnost’ organov
verejnej moci na useku azylu a docCasného utoCiska, upravit integraciu azylantov
do spolo¢nosti, a upravit’ pobyt v azylovych zariadeniach a v jeho ramci stanovenim prekazok
vyhostenia alebo navratu vytvorit' urCitd pravnu istotu zamietnutého ziadatela o azyl

pred jeho natenym névratom do krajiny povodu.

Z takto vymedzeného predmetu zdkona charakterizujuceho zaroven aj jeho ucel treba
vychadzat' aj pri posudzovani postupu odporcu v predmetnej veci. Odporca vyrokom
deklaroval len to, ¢o predpokladd zakon v citovanom ustanoveni t. j., po zisteni, Ze Zziadatel
o azyl odévodnoval svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi dovodmi, ako tymi ktoré su
uvedené v § 8,10,13a a 13b, ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnent. Tento vyrok,
obmedzeny pre ucely zdkona o azyle nezasahuje do jeho prava na rodinny Zivot ani v styku
s rodinou. Predmetnym rozhodnutim odporcu nedochédza k poruseniu alebo k obmedzeniu
jeho prava na vychovu dietata ani prava dietata na rodinu podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru,

pretoZze mu rozhodnutie nebrani tieto prava na uzemi Slovenskej republiky vykonavat'.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze existencia prekdzky vyhostenia alebo
navratu, ktorej preskimania sa navrhovatel doméha, nebola v konani o azyle spochybnena,
pretoZze rozhodovanie o nej presahuje ramec tohto konania a samotného ucelu zadkona o azyle,
nemozno sa na fu odvoldvat’ v konani o azyle za ucelom dosiahnutia legalizicie pobytu
v cudzej krajine, pretoze by to znamenalo popretie ti¢elu tohto zakona a obchadzanie na to

urc¢enej zakonnej Upravy pobytu cudzincov na izemi Slovenskej republiky.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis odporcu
totiz vyplynulo, Ze navrhovatel' ani nespochybiiuje, Ze skuto¢nosti nim tvrdené by bolo

mozné subsumovat’ pod niektoré z citovanych ustanoveni, teda netvrdi, Ze uneho existujua
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opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dévodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a ani netvrdi,

ze vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

Pokial’ teda krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu o zamietnuti Ziadosti navrhovatel’a

o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej, rozhodol vecne spravne.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku. Vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu ani rozhodnutiu sudu
nemaju totiz ziadnu relevanciu. Nemozno sa na ne odvoldvat’ v konani o azyle za ucelom
dosiahnutia legalizacie pobytu v cudzej krajine, pretoZe by to znamenalo popretie ucelu tohto
zakona a obchéddzanie na to urcenej zdkonnej Gpravy pobytu cudzincov na tzemi Slovenskej

republiky.

Navrhovatel' tieZ namietal, Ze odporca neprihliadol na humanitné dovody jeho
ziadosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze odvolacie namietky
navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku
ani rozhodnutia odporcu, nakol'ko zakon vyslovne neukladd povinnost' sprdvnemu organu
uviest’ do vyroku negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla § 9
zakona o azyle. Ked’ze nejde o narok, o ktorom musi rozhodnit’ spravny organ ex lege, ale
o vysledok spravneho uvazenia spravneho organu, nie je mozné odporcovi vycitat, ze

navrhovatel'ovi azyl z humanitnych dévodov neudelil.

Pokial’ teda odporca napriek neexistencii objektivhych dovodov pre udelenie
azylu (vzmysle § 8 zakona o azyle) nezistil vzhPadom na chybajice predchadzajice
tvrdenie navrhovatela o ich existencii Ziadnu subjektivnu okolnost’, ktora by zakladala
sama o sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, a z tohto dévodu tivahu

k takejto okolnosti ani nerozviedol, nepochybil.

Z uvedenych dovodov preto mozno konStatovat, Zze postup odporcu bol v sulade
so zadkonom akrajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci std

sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, nadmietkam navrhovatela
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nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.

ako vecne spravny potvrdil.

O nadhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP,

ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech vo veci nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 11. augusta 2009
JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



