Najvyssi sud 10bdoV/44/2009 - 278
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M... Z. Slovenskej
republiky, L. X., B.B. proti zalovanému JUDr. A... F., T., P. X., spravcovi podstaty
upadcu M., §. p. B.B. B. X,, zastupenému JUDr. B. N., advokatkou, T., P. X., 0 urcenie
pravosti pohPadavky 37 475 800 Sk, ktora sa viedla na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 5 Cbi 81/05, na dovolanie zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky z 23. jtna 2009 & k. 4 Obo 120/2008 — 262, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcusa odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému na et jeho zastupcu 3 470,52 Eur nahrady

trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odéovodnenie

Dovolanim napadnutym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia z 9. aprila 2008 ¢. k. 5Cbi 81/2005 — 246
a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Uvedenym rozsudkom sud prvého stupna
zamietol zalobou, ktorou Zalobca ziadal ur€it, ze jeho pohl'adavka proti upadcovi vo vyske
37 475 800 Sk je opravnena a povazuje sa za zistent. Std prvého stupiia zalobu zamietol
s odovodnenim, ze zalobca nepreukdzal, ze Zzalovany porusil svoje povinnosti mandatira

nasledkom ¢oho vznikla Skoda na majetku Statu v celom rozsahu deblokovanej pohl'adavky
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Slovenskej  republiky proti Indickej republike, ktora predstavuje Ciastku, ktora bola
mandatarovi poskytnutd na uhradu kapeného tovaru. Odvolaci sid potvrdil rozsudok
s odoévodnenim, Ze sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupna, ze nebolo preukdzané, ze
zalovany poruSil svoje povinnosti so zavdzkového vztahu. V rozhodnuti uviedol, Ze
z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, aku povinnost mal Zalovany porusit a v ¢om
postupoval v rozpore s § 567 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Zalobca v konani neuviedol
aké skutocnosti mu Zalovany, ako mandant neuviedol, c¢o malo za nasledok vznik Skody.
Skutoénost, 7e kontrolou Statneho majetku pre kontrolu lie¢iv bolo zistené poskodenie
dodan¢ho tovaru a nedostatocnd kvalita dodaného tovaru, sa nedd povazovat za poruSenie
povinnosti mandatara, ktory zabezpeCoval dovoz liekov z Indickej republiky. Rovnako
skutoCnost,, ze indickd poistovacia spolo¢nost’ neuznala vzniknuti Skodu na tovare tiez

nemozno oznacit’ za porusenie povinnosti mandatara.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 5. augusta 2009.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca. V dovolani uviedol, Ze
sidy nespravne posudili pravnu otazku, ¢i je riadne v konkurznom konani uplatnena
pohladavka opravnend. Podla Zalobcu rozhodujicim kritériom pre posudenie pravosti
konkurznej prihlasky je skimanie pravneho vzt'ahu medzu zalobcom a Zzalovanym, teda 1) ¢i
existuje platne uzavreta zmluva, 2) ¢i z tejto zmluvy vzniklo plnenie a3) ¢i za predmet
zmluvy bola zaplatend dohodnutd odmena. Pre posudenie dévodnosti prihlasky preto nie je
rozhodujica otdzka zavinenia, pripadne zodpovednosti, na ktori sa zameral odvolaci sud.
Dokazy zalozené v spise jednoznacne nasvedcuju tomu, Ze pohladavka vznikla. Jej zéklad je
dany tym, Ze na zdklade mandatnej zmluvy zaplatil zalovanému 37 475 800 Sk. Pohl'adavka
zalobcu doposial’ nebola uspokojena ani dodanim tovaru ani vratenim pefiazi. Ziadal preto,
aby dovolaci sud rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby zrusil aj

rozhodnutie sudu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany Zziadal, aby dovolaci stiid dovolanie ako nepripustné odmietol. Napadnuty je
potvrdzujtci rozsudok a odvolaci sid vo svojom rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie

pripustné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskér skiimal, ¢i sa nim napada

rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol
rozsudkom. Podl'a § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné,
ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.), ak smeruje proti rozsudku,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo ak ide o potvrdzujtci rozsudok sadu prvého stupna, avSak
len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.). Zalobcom napadnuty rozsudok nie
je rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p., preto z uvedenych zakonnych ustanoveni
pripustnost dovolanie nemozno vyvodit. Zalobca sice v dovolani uvadza, ze dévodom
podania dovolania je posudenie pravnej otazky zasadného vyznamu. To, Ze v konani sa ma
posudit’ otazka zasadného pravneho vyznamu vSak sama 0 sebe nezaklad4d pripustnost
dovolania. Uvedena skutoCnost’  zaklada pripustnost dovolania v spojeni s d’alSou
skuto¢nostou, ktorou je, ze odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom rozsudku vyslovil
pripustnost’ dovolania. Rozsudok odvolacieho sudu vSak v prejedndvanej veci uvedenu

podmienku nespina.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych

v §2370.s.p.

Zalobca v dovolani namieta nespravne pravne postdenie veci, ked’ze odvolaci sid sa
stotoznil s ndzorom prvostupnového sudu v tom, Zze zalobcom prihlasena pohl'adavka nie je

opodstatnena.



4 10bdoV/44/2009

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni je jednym
z dovodov, ktorym mozno odovodnit’ dovolanie ( § 241 ods. 2 pism. c. O. s. p.). Podmienkou,
aby mohol dovolaci sad preskimat’ dévodnost dovolania z pohl'adu spravnosti pravneho
posudenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, je pripustnost’ dovolania.
Na rozdiel od dovolacieho dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p., ktory je
zaroveilt dovodom zakladajicom pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. , dovolacie
dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b) ac) O. s. p. nezakladaji zaroven aj pripustnost’

dovolania.

Zalobca v dovolani neuviedol z akych skutoénosti vyvodzuje pripustnost’ dovolania
a neuviedol ani zakonné ustanovenie, z ktorého pripustnost’ vyplyva. Dovolaci sid napriek
tomu, vychadzajuc zo zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a §
238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s. p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, chybajuceho
navrhu na zacatie konania, pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sidom konat
a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). Ani z obsahu
spisu ani z tvrdeni zalobcu v dovolani vSak nemozno dospiet’ k zaveru, ze by bol naplneny

niektory z dovodov zakladajuacich pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nie je pripustny. Kedze dovolanie nebolo
pripustné, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

Dovolaci sud rozhodol zaroven o trovach dovolacieho konania tak, ze uspeSnému
zalovanému priznal pravo na ich nahradu voci zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Trovami konania zalovaného

st trovy pravneho zastipenia advokatom. Pozostavaja z 2 909, 45 Eur odmeny za jeden tkon
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pravnej sluzby (§ 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. - d’alej len tarifa), 6,95 Eur pauSalnej
nahrady vydavkov ( § 16 ods. 6 tarify) a 554,12 Eur dane z pridanej hodnoty ( § 18 ods. 3
tarify), celkom 3 470, 52 Eur.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2010

JUDr. Peter Dukes, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H. F.



