Najvyssi sad 6 Cdo 153/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne L. ICO: X., so sidlom v
B., zastupenej Advokatskou kancelariou C., so sidlom v B., v mene ktorej kona ako konatel’ka
advokatka M., proti zalovanému J., byvajucemu v D., o zaplatenie 1,32 eura (40,- Sk),
vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 4 Ro 434/2013, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 9. januara 2015 sp. zn. 2 Co
572/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,krajsky stud“ alebo ,,odvolaci suad*) v zahlavi
ozna¢enym uznesenim potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stdu Spisska
Nova Ves z 11. novembra 2013 ¢. k. 4 Ro 434/2013-15, ktorym tento ulozil zalobkyni, aby
do 3 dni zaplatila sudny poplatok za vytvorenie sudneho spisu vo vySke 6,50 € v zmysle
polozky €. 20a Sadzobnika stdnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik®), ktory je prilohou
zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*). Potvrdenie uznesenia stidu prvého
stupfia odovodnil jeho vecnou spravnostou poukazujuc na to, Ze sud prvého stupia
postupoval v stlade so zakonom ¢. 71/1992 Zb.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj
»dovolatel’ka*) s tym, Ze jej v konani bola odiiatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/
O. s. p.). Postup studu, ktory v roku 2006 odmietol prijat’ jej podanie na DVD nosici, oznacila
za protiustavny. Uviedla, ze bolo potrebné vychadzat’ z toho, Ze navrh na zacatie konania bol
Vv stlade so zakonom podany uz v roku 2006, kedy ziadne ustanovenie zakona ¢. 71/1992 Zb.
neumoziovalo sidu vyrubit’ poplatok za vytvorenie spisu. Nebolo preto mozné od nej v roku
2013 vyzadovat zaplatenie sudneho poplatku vo veci, v ktorej konanie zacalo na névrh
podany uz v roku 2006. V roku 2013 nepodala ziaden novy (resp. d’al$i) navrh na zacatie
konania, ale len rovnopisy navrhov, ktoré podala uz v roku 2006. Ziadala preto napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podala ti¢astni¢ka konania, skimal d’alSiu zo zékladnych podmienok pripustnosti
tohto mimoriadneho opravného prostriedku, a to, ¢i bol podany v zdkonom stanovenej lehote.
Dospel pritom k zaveru, ze dovolatel’ka podala dovolanie oneskorene.
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Podla § 240 ods. 1 O. s. p. Gcastnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného
uznesenia.

Podrla § 240 ods. 2 O. s. p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie podad v lehote na odvolacom alebo dovolacom
sude.

Podla § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo
k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty.

Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty ur¢ené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skutoc¢nosti
uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci
pracovny den.

Podla § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon
na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

V posudzovanej veci bolo uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 9. januara 2015
sp. zn. 2 Co 572/2013 doruc¢ované zastupkyni zalobkyne do vlastnych ruk. Rozhodnutie bolo
dorucené dna 12. februara 2015. Predmetné rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost’ (§ 159
0ds. 1 O. s. p.) dna 12. februara 2015. Zakonom stanovena jednomesacna lehota na podanie
dovolania skoncila uplynutim dna 12. marca 2015. Tento den bol poslednym dnom lehoty
na podanie dovolania.

Zalobkyiia, ako to vyplyva z fotokodpie prislusnej obalky, podala dovolanie na postovi
prepravu 13. marca 2015, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne
ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p.
odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané¢ dovody
pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovany v konani o poplatkovej povinnosti
zalobkyne nemal postavenie ucastnika konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2015

JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia: predseda senatu
Zuzana Pudmarcikova
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