Najvyssi sud 7 Cdo 331/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P. T., bytom K., zast.
JUDr. Ivanom JurciSinom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynské 26, proti zalovanym:
1/ A. B., bytom C.K., zast. JUDr. Janom Garanc¢ovskym, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Kukuéinova 19, 2/ 8. G., bytom K., t.&. vo V., 3/ Ing. . B., bytom C., zast. JUDr. Janom
GarancCovskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kukucinova 19, za ucasti vedl'ajSicho
ucastnika na strane Zalovanych Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad ¢. 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi, vedenej
na Okresnom stde Kosice II pod sp.zn. 18 C 62/2006, o dovolani vedl'ajsieho u¢astnika na
strane zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 19. novembra 2014 sp.zn. 1
Co 283/2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z19. novembra 2014 sp.zn. 1 Co 283/2013 vo vyroku, ktorym zalovanému v 2. rade ulozil
povinnost’ zaplatit Zzalobcovi ztitulu nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia
11.153,04 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, z r u § u j e avec v rozsahu zruSenia vracia

Krajskému stidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 20. marca 2013
¢.k. 18 C 62/2006-413 ulozil Zzalovanému v 2. rade povinnost' zaplatit' zalobcovi sumu
11.810,40 € do 20 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobu proti zalovanym v 1. a 3.
rade a v prevysujicej asti naroku proti zalovanému v 2. rade zamietol. Zalovanému v 2. rade
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania spocivajlice v trovach pravneho zastipenia

vo vyske 1.568,01 € v prospech zastupcu zalobcu v lehote do 20 dni odo dia pravoplatnosti
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rozhodnutia. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanej v 1. rade trovy konania
spoc¢ivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske 1.288,15 € v prospech zastupcu
7alovanej v lehote do 20 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcovi uloZil povinnost’
nahradit’ zalovanému v 3. rade trovy konania spocivajice v trovach pravneho zastipenia
vo vyske 1.288,15 € v prospech zastupcu zalovaného v lehote do 20 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost’ nahradit’ trovy konania
Statu vo vyske 203,69 € na ucet Okresného stidu Kosice II do 20 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia, a ur€il, Ze Vv prevySujicom rozsahu S$tat nema pravo na nahradu trov konania.
Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost’ zaplatit’ na uéet Okresnému stdu Kosice II sudny
poplatok za ndvrh na zacCatie konania vo vySke 212,50 € v lehote do 20 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Tymto rozsudkom sid prvého stupna rozhodol o naroku Zzalobcu na zaplatenie sumy
107.150,- €, ktoré tento uplatiioval voc¢i zalovanym titulom nahrady Skody z ublizenia

na zdravi, ktoré utrpel zrdzkou motorového vozidla.

Pokial' ide o priznanie nahrady za staZzenie spolocenského uplatnenia Zalobcu,
v odovodneni sud prvého stupna uviedol, ze je nepochybné, ze v mladom veku, v 22 rokoch
Vv Case Studia na vysokej Skole utrpel uraz, ktory ho po fyzickej stranke trvalo poznacil najma
v oblasti pohybovej aktivity. Zalobca je tak obmedzeny vo svojich $portovych aktivitach,
ktorym sa pred urazom venoval (turistika, lyZovanie), podla vlastného vyjadrenia Sportuje
s ortézou, posSkodenie l'avej koncCatiny sa prejavi aj v postupujucej artréze, je obmedzend
pohyblivost Tavého kolenného kibu, skrateni Fava kondatina o2 cm, kvoli ¢omu musi
pouzivat’ korek¢ntl ortopedicku vlozku. Optcha mu l'avé predkolenie zvlast' pri dlhSom stati,
trpi stredne t'azkou poruchou nosovej ventilacie, ¢o rovnako naruSuje jeho zdravotnu pohodu.
Strata zubov si vyziadala osadenie zubnej ndhrady — mostika, ¢o podla vyjadrenia
stomatoléga znamend zvysSenu zataz aj pre susedné zdravé zuby, ich rychlejSie opotrebenie,
kazivost. Sud prvého stupnia zaroven konStatoval, Ze na strane druhej vSak Zalobcov
zdravotny hendikep nemal zasadne negativny vplyv na jeho osobny a profesijny Zzivot.
Ukon¢il stidium na Strojnickej aj Ekonomickej fakulte Technickej Univerzity v KosSiciach,
uspesne sa uplatnil v pracovnom Zzivote a pdsobi ako veduci ekonomického oddelenia
Strojnickej fakulty Technickej univerzity v KoSiciach. V sikromi vedie uspokojivy rodinny
zivot. So zretelom na nasledky na zdravi zalobcu sud prvého stupiia povazoval za spravodlivé
a odoévodnené zvysenie zakladného bodového ohodnotenia na 16-nasobok. OdSkodnenie

ziadané zalobcom vo vys$Som rozsahu sud nepovazoval za odovodnené, pretoze utrpeny uraz
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neznamena pre zalobcu stratu moznosti vlastnej sebarealizacie alebo uplatnenia v osobnej,
pracovnej, ¢i spolocenskej oblasti. Trvalé nasledky na zdravi nepripravili Zalobcu o moznost’
viest’ normalny rodinny Zivot, neovplyvnili negativne jeho kariérny rast, ani ho neobmedzujt
Vv spolocenskych aktivitach, pricom priznané odskodnenie zohl'adiluje obmedzenia, ktoré su
vzhladom na charakter utrpeného urazu so Zivotom Zalobcu pre buducnost’ spojené. Zalobca
nebol aktivnou politickou, kultarnou, ¢i Sportovou osobnostou, ktora by v dosledku skody

na zdravi stratila moZnost’ pokracovat’ vo svojom profesijnom zamerani.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie vedl'ajSieho ucastnika
na strane zalovanych aodvolanie Zzalobcu rozsudkom z19. novembra 2014 sp.zn.
1 Co 283/2013 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyhovujicom vyroku. Zmenil
rozsudok v zamietavom vyroku vo¢i zalovanému v 2. rade tak, ze zalovany v 2. rade je
povinny zaplatit’ zalobcovi z titulu ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia 11.153,04 €
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti narok voci zalovanému v 2. rade
zamietol. Pripustil spét'vzatie zaloby voc¢i zalovanym v 1. a3. rade, zrusil rozsudok
Vv zamietavom vyroku voci zalovanym v 1. a 3. rade a v tejto Casti konanie zastavil. Odvolaci
sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom
podla § 212 ods. 1 a 3 O.s.p., zopakoval na odvolacom pojednavani dokazy vykonané suidom
prvého  stupnia,  vysluchom  zalobcu, znaleckym  posudkom  MUDr. M.
a MUDr. M., spravou od Technickej univerzity KoSice a na zdklade toho dospel k zaveru, Ze
odvolanie vedl'ajsicho ucastnika nie je dovodné a odvolanie Zalobcu je dovodné scasti.
Odvolaci sud je toho ndzoru, ze v pripade odSkodnenia z titulu bolestného, sud prvého stupiia
spravne vychddzal zo zakladu, ktory predstavuje bodové ohodnotenie, nalezite sa pritom
vysporiadal s rozdielnymi zavermi medzi bodovym ohodnotenim vyhotovenym osetrujucimi
lekarmi a bodovym ohodnotenim vyhotovenym znaleckymi posudkami. Odvolaci sud sa
zhoduje v tejto Casti so zaverom sudu prvého stupna aj v otazke existencie dovodov pre
mimoriadne zvySenie odSkodnenia z titulu bolestného a povazuje zaver sidu prvého stupna,

ktory nahradu za bolest’ zvysil na 5-nasobok zakladného bodového ohodnotenia, za spravny.

Pri rieSeni otdzky primeranosti nahrady za st'aZenie spolocenského uplatnenia dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze ustalenie zakladného bodového ohodnotenia ako medicinskeho
podkladu pre priznanie nahrady bolo vykonané spravne. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého
stupiia v tom, ze zalobca vzhl'adom na vysledky znaleckych posudkov neuniesol dokazné

bremeno a v konani hodnoverne nepreukazal ujmu na svojom dusevnom zdravi, ktord by
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predstavovala staZenie jeho spoloéenského uplatnenia z tohto titulu. Dalej uviedol, Ze aj ked’
odborné zavery znalcov su dostatocnym podkladom k tomu, Ze nimi zisteny zdravotny stav
zalobcu v Case vykonavanych vySetreni nezodpovedd intenzite poskodenia jeho duSevného
zdravia do take] miery, aby to bolo mozné obodovat, vsamotnych tychto znaleckych
posudkoch nedoslo k vyvrateniu, ani k spochybniovaniu subjektivnych pocitov zalobcu, ktoré
st uvedené v subjektivnej anamnéze pri jeho psychiatrickom vysetreni u MUDr. Z. B. dna 30.
novembra 2004, kedy uviedol, Ze od utrpenia urazu pocituje bolesti hlavy, zavraty, ma
problémy s pamitou, je nesustredeny, zvySene zabudlivy, nervézny, nekludny, prchky,
vybusny, ma problémy so spankom, ma uzkostné sny, zobtidza sa vyCerpany a nevyspaty, ma
stiesnené pocity, nekl'ud, chvenie sa, nevie sa uvolnit’ a tesit’ sa, neciti sa bezpecne v aute,
preto aj prestal Soférovat. Odvolaci sid méa za to, Ze sud prvého stupna v dosledku
nespravneho pravneho postudenia nespravne vyhodnotil aj vysku tohto odskodnenia vzhl'adom
K tomu, ze prave strata vyhraneného spdsobu realizacie zalobcovho predchadzajiuceho
aktivneho zivota v horéach, predstavuje nesporne zna¢nu ujmu, a preto ndhrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia by mala asponn v porovnatelnej miere predstavovat mieru

finan¢ného odskodnenia za takuato stratu.

Vedl'ajsi ucastnik napadol dovolanim zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu
s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p. z dovodu, ze sa nestotoziiuje s obsahom
odovodnenia vyroku napadnutého rozsudku, nakolko podla neho vyska nahrady nie je
sohl'adom na nasledky primerana. Vedlaj§i ucastnik uviedol, ze sa nestotoziuje
s konstatovanim odvolacieho stdu, Ze neboli vyvratené subjektivne pocity Zalobcu, ktoré mal
pocitovat po dobu 5 rokov. V dovolani poukazuje na neunesenie ddkazného bremena
zalobcom a tiez na to, Ze napriek tomu, Ze Sportové aktivity su, resp. mézu byt sucastou
zivota jednotlivca, v pripade zalobcu nie je mozné prisvedcit’ tomu, ze turistické aktivity boli
celozivotnou orientaciou na tento spdsob zivota a formou celozivotnej osobnej realizacie,
ked'Ze tieto aktivity nevyvijal na vrcholovej ani profesionalnej irovni, ale vylu¢ne rekreacne,
a preto podla neho nie je na mieste zaver o tom, aby sa jednalo o vyhradeny sposob Zivota
zamerany na takuto pohybovu c¢innost’, ktorej obmedzenie by bolo potrebné kompenzovat

takym spdsobom, ako to realizoval odvolaci sud.

Ostatni ucastnici konania sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok odvolacieho sudu V rozsahu podla § 242 ods. 1 a2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze ho
treba zrusit' v napadnutej Casti, pretoze je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.
Danost’ tejto vady zaklada pripustnost’ dovolania bez ohl'adu na procesnii formu a spdsob

rozhodnutia sudu.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednédvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vwvyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.) alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolaci sid sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. (a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ ti¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ t¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluiceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat). Rovnako je dovolaci sid povinny
zaoberat’ sa tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a to aj v pripade, ze neboli ucastnikom vyslovne namietané, pokial’ je dovolanie
procesne pripustné. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu podaného dovolania.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’
taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gc¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Pravo na spravodlivy sidny proces je zakladnym pravom ucastnika siidneho konania
a je garantované tak Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 46 a nasl.), Dohovorom o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (€l. 6 ods. 1), ako 1 zakonmi Slovenskej republiky. Podl'a
judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c¢/a Spanielsko z roku 1993, statnost
¢ 18390/91) i Ustavného sidu Slovenskej republiky (ndlez z 12. maja 2004, sp.zn.
I. US 226/2003, z 27. jula 2011, sp.zn. II1. US 198/2011) sa za porusenie prava na spravodlivé

sudne konanie povazuje 1 nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho oddvodnenia sudneho

rozhodnutia.

Rozhodnutie sudu (az na vynimky stanovené zdkonom — vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p.)
musi obsahovat’ uplné a vystizné odovodnenie. V sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.,
ktoré podla § 211 ods. 2 O.s.p. primerane plati aj pre konanie na odvolacom stide, musi sud
v odévodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku a musi sa
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne

zavery.

Pri zmene rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud svojim rozhodnutim nahradza
rozhodnutie sudu prvého stupna, preto jeho rozhodnutie musi obsahovat’ uplné a vystizné
odovodnenie a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen
s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal. Inak sa odvolaci sud dostane mimo limitov prava
na spravodlivy proces. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nezodpoveda
vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na riadne odovodnenie sudnych rozhodnuti.

V prejednavanej veci sudy oboch stupiiov vychadzali z tych istych skutkovych

okolnosti. K rovnakym zaverom dospeli tak z hl'adiska predpokladov vzniku pravneho vzt'ahu
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zodpovednosti za Skodu, ako aj z hl'adiska toho, Ze odSkodnenie stazenia spolocenského
uplatnenia zalobcu, ktoré by vyplyvalo z § 6 ods. 1 alebo § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
0 odskodinovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej aj ,,vyhlasky) nie je
v jeho pripade postacujice. Tak std prvého stupiia, ako aj odvolaci sud dospeli k zaveru, ze

pri odskodneni zalobcu treba aplikovat’ § 7 ods. 3 vyhlasky.

Sudy nizsich stuptiov v danom pripade pri uz uvedenej zhode o potrebe zvySenia
odskodnenia, odlisSne vyjadrili mieru primeranosti zvysenia odSkodnenia za st'azenie
spoloCenského uplatnenia. Sud prvého stupna za primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju povazoval odskodnenie v rozsahu 16-nasobku zdkladného
bodového ohodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia zalobcu. Na rozdiel od neho
odvolaci sad dospel k zaveru, ze primeranym je odSkodnenie v rozsahu 30-ndsobku nim

upraveného bodového ohodnotenia.

Zo spisu pritom vyplyva, ze tak vyrazné zvysenie odSkodnenia odvolaci sud nevyvodil
zo 7ziadnej okolnosti skutkovej povahy (tykajlicej sa napriklad stupna poskodenia zdravia
zalobcu alebo miery st'azenia moznosti jeho realizacie v osobnom, rodinnom a spolo¢enskom
zivote), ale vylucne iba zo subjektivnych pocitov zalobcu, ktoré st uvedené v subjektivnej
anamnéze pri jeho psychiatrickom vySetreni u MUDr. Z. B. z 30. novembra 2004, kedy
uviedol, ze od utrpenia Urazu pocituje bolesti hlavy, zavraty, ma problémy s paméitou, je
nesustredeny, zvysene zabudlivy, nervézny, nekl'udny, prchky, vybusny, ma problémy so
spankom, ma uzkostné sny, zobudza sa vyCerpany a nevyspaty, ma stiesnené pocity, nekl'ud,
chvenie sa, nevie sa uvolnit’ a teSit’ sa, neciti sa bezpecne v aute, preto aj prestal Soférovat’.
Odvolaci sud zaroven uviedol, ze odborné zavery znalcov st dostatoénym podkladom k tomu,
ze nimi zisteny zdravotny stav zalobcu v ¢ase vykondvanych vySetreni nezodpoveda intenzite
poskodenia jeho dusSevného zdravia do takej miery, aby to bolo mozné obodovat, avSak
v samotnych tychto znaleckych posudkoch nedoslo k vyvrateniu, ani spochybnovaniu
subjektivnych  pocitov. Odvolaci sud tiez konStatoval, Ze sa stotoziuje
so zaverom sudu prvého stupna vtom, ze zalobca vzhladom na vysledky znaleckych
posudkov neuniesol dokazné bremeno a Vv konani hodnoverne nepreukdzal uymu na svojom
dusevnom zdravi, ktora by predstavovala stazenie jeho spolo¢enského uplatnenia z tohto
titulu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uz v rozsudku z 28. marca 2008 sp.zn.

3 Cdo 114/2007 (v obdobnych suvislostiach) uviedol, Ze ak odvolaci sud meni sutdom prvého
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stupiia priznani vysku odskodnenia za bolest’ alebo za stazenie spoloCenského uplatnenia
z dovodu, ze za ,,primerani povazuje ndhradu inu (niz$iu alebo vyssSiu), musi v odovodneni
zmenujiceho rozhodnutia v potrebnom rozsahu vysvetlit dovod potreby zmeny nahladu
na ,primeranost*. To znamend, ze musi poukazat na urcité konkrétne pravne relevantné
skutkové okolnosti prejednavanej veci a s poukazom na ne vysvetlit, preco a z akych
dévodov dospel k nazoru, Ze ,,primeranou nie je nahrada, ktora urcil sud prvého stupna, ale
nahrada ind (niZSia alebo vysSia). Ked'Zze odvolaci sid pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.)

b4

v dosledku zmeny nahladu na ,,primeranost™ priznanej nahrady Skody svojim rozhodnutim
nahradzuje rozhodnutie sidu prvého stuptia, musi jeho rozhodnutie aj v tomto smere
obsahovat’ uplné a vystizné odévodnenie zahinajuce vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Len také rozhodnutie moZno oznalit

za presktimatelné (§ 157 ods. 2 a 3 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.)

Vyska konkrétneho odSkodnenia za stazenie spoloc¢enského uplatnenia zavisi jednak
od ohodnotenia v lekarskom posudku a jednak od toho, ¢i a v akom rozsahu a s akymi
prejavmi doSlo k zmene stavu pred vznikom Skody a po flom. Pre spravne urcenie vysky
odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia je nevyhnutné najskor zistit, aké mal
posSkodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v zZivote a v spolo¢nosti pred vznikom Skody,
a aké predpoklady ma po vzniku Skodovej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno
potom vyvodit’ zaver, ¢i a do akej miery boli touto udalostou zuzené alebo stratené moznosti
uplatnenia sa v zZivote a spoloc¢nosti. Odskodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia ma
vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukéazatel'ne nepriaznivé dosledky pre zivot
a zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb
alebo pre plnenie jeho spolocenskych uloh. Stazenim spolo¢enského uplatnenia je preto
potrebné rozumiet’ jednak vylucenie ¢i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom osobnom
a rodinnom, spoloc¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zzivote, jednak stazenie, Ci
dokonca priamo znemoznenie vykonu, ¢i volby povolania, volbu Zzivotného partnera,

pripadne moznosti d’alSieho sebavzdelavania.

Podla § 7 ods. 3 vyhlasky prichddza do uvahy mimoriadne zvysSenie ohodnotenie
stazenia spoloc¢enského uplatnenia len celkom vynimoc¢ne, a to vtedy, ked’ kultarne, Sportové

¢1 iné zapojenie poskodeného pred urazom bolo na vysokej Grovni a mimoriadne (obdobne

(Rc) 1 Cz 60/88, rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 90/2004 — (Rc) 74/2005).
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Odvolaci sud v odévodneni rozsudku len uviedol, ze sud prvého stupna pri ustaleni
vysky nahrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia neprihliadol dostato¢ne na Specifické
okolnosti, akym je strata zalobcovho vyhraneného spdsobu realizacie jeho zaluby v turistike.
Dovolaci sud vsak poznamenédva, Ze sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozsudku
uviedol, ze zalobca je obmedzeny vo svojich Sportovych aktivitdch, na ¢o prihliadal aj pri nim
priznanom mimoriadnom zvySeni nadhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. Odvolaci
sud vSak dostato¢ne nepreukdzal, preco by sa ndhrada za st’azenie spolo¢enského uplatnenia
mala zvysit' na 30-nasobok bodového ohodnotenia prave kvoli tdajnej Zalobcovej strate
vyhraneného spdsobu realizacie jeho predchadzajiceho aktivneho zivota v horach a ako tato
strata ovplyvnila jeho celozivotnai orientaciu, nakol’ko podobne ako aj sid prvého stupna
uviedol, ze Zalobca nebol aktivhou Sportovou osobnostou, ktora by v désledku Skody
na zdravi stratila moznost’ pokracovat’ vo svojom profesijnom zamerani, ale turistike sa

venoval len rekreacne.

Zo spisu vyplyva, ze tak vyrazné zvySenie odskodnenia odvolacim stidom nevyplyva
zo ziadnej okolnosti skutkovej povahy — tykajlcej sa napr. stupiia poSkodenia zdravia Zalobcu
alebo miery stazenia jeho realizacie v osobnom, rodinnom a spolo¢enskom zivote, ale
zo subjektivneho pocitu zalobcu, ktoré neboli znaleckym posudkom potvrdené, len neboli
vyvratené, ako poznamenal aj odvolaci sid. Dovolaci sid poznamenava, Ze sud nemdze
odvodit’ svoj pravny zaver len zo subjektivnych pocitov Zalobcu. Odvolaci stid vSak naopak
sam v oddvodneni uviedol, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a Vv konani hodnoverne
nepreukdzal ujmu na svojom duSevnom zdravi, ktord by predstavovala stazenie jeho
spoloc¢enského uplatnenia z tohto titulu. Rozsudok odvolacieho sudu je z vysSie uvedenych

dovodov zmétocny a nepreskumatelny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po =zisteni, ze v odvolacom konani doslo
k procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zrusil dovolanim napadnuty vyrok
rozsudku odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p. a Vec v rozsahu zrusSenia vratil

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid znovu aj o trovach pdvodného

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2016

JUDr. Méria Sramkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



