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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Mesto Revuca, so sidlom v Revuce;,
Namestie slobody 13/17 , pravne zastipeny : Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bednarik , s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Nam. [. Stara 2, ICO : 36 861 049, proti zalovanému : Urad pre verejné
obstaravanie, Odbor kontroly, so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 10, v konani o spravnej zalobe proti
Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani zalovaného z 24. februara
2015 ¢. 11815-7000/2014-OK/5 a proti Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku kontroly
dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani Zalovaného z 21. aprila 2015 ¢. 11815-7000/2014-0OK/9,
konajic o kasaCnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 07. decembra 2017
¢. k. 6 S 146/2015-107, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo 07. decembra 2017 ¢. k. 6
S 146/2015-107 zru 8 ujea vec vr ac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej aj ako ,,spravny sud) uznesenim zo 07. decembra 2017 ¢. k. 6 S
146/2015-107 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” alebo ,rozhodnutie spravneho sudu®) odmietol
spravnu zalobu z dévodu jej nepripustnosti podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho studneho
poriadku, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti a postupu Protokolu o vysledku kontroly
dodrziavania zédkona o verejnom obstaravani zalovaného z 24. februara 2015 ¢. 11815-7000/2014-OK/5
(dalej aj ako ,,protokol Zalovaného™) a proti Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku kontroly
dodrZiavania zdkona o verejnom obstaravani Zalovaného z 21. aprila 2015 ¢. 11815-7000/2014-OK/9
(dalej aj ako ,zapisnica zalovaného®), nakolko smerovala proti spravnym aktom, ktoré nie su
rozhodnutiami podla ustanovenia § 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku ani opatreniami podla
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku a zaroven nie st sposobilé zasiahnut’ do
prav a povinnosti zalobcu. Spravny sud vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze v sulade s pravnym nazorom Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku sp. zn. 5 Szf 26/2012 z 29. novembra 2012 dospel k
nazoru, ze protokol zalovaného a zapisnica zalované¢ho ako také, nepodlichaji sidnemu prieskumu v
sprdvnom sudnictve, pretoZze nepredstavuji zdsah do prava pravom chranenych ziaujmov
kontrolovaného subjektu; iba ulozenie povinnosti alebo sankcie ma spdsobilost’ takéhoto zasahu, ktory je
potrebné vylucit’ spod negativnej enumeracie (ustanovenie § 248 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

3. Dalej spravny std uviedol, 7e predmetny ziver by v zmysle vy3iie citovanych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (platny a u¢inny do 30. juna 2016) viedol k zastaveniu konania
(ustanovenie § 250d ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku) a podla Spravneho stidneho poriadku
(platny a u¢inny od 01. jula 2016), ktory sa vzt'ahuje aj na konanie zaCaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, je nepripustnost’ stdneho preskiimania Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia spravneho organu déovodom pre odmietnutie zaloby. Aplikdcia Spravneho studneho poriadku
preto nemdze byt v neprospech zZalobcu, nakolko podla predchadzajiicej pravnej upravy, by napadnuty
protokol a zapisnica Zalovaného rovnako nemohli byt preskimané stidom.

4. Ked'ze v prejednavanej veci nedo§lo podl'a spravneho sudu k uloZeniu povinnosti alebo sankcie
protokolom ani zapisnicou, Zaloba je nepripustnd, preto spravny sud podla ustanovenia § 98 ods.1 pism.
g) Spravneho stidneho poriadku zalobu odmietol, nakolko smerovala proti spravnemu aktu, ktory nie je
rozhodnutim podla ustanovenia § 7 pism. e) Spravneho stdneho poriadku, ani opatrenim podla
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku a zaroven nie st sposobilé zasiahnut’ do
prav a povinnosti Zalobcu. VzhI'adom na uvedeny zaver sa spravny sud nezaoberal namietkami Zalobcu,
pretoze tieto bude mozné preskiimat’ az v pripadnych neskorSich $tadiach procesu vyvodzovania
dosledkov zo zistenych poruSeni zdkona v postupe verejného obstaravatela, a ak budu na zaklade
protokolu vydané rozhodnutia s priamym autoritativnym zasahom do pravnej sféry zalobcu, t. j. k
uloZeniu povinnosti, ktort Zalobca doposial’ nema.

5. O néhrade trov konania rozhodol spravny sud podla ustanovenia § 170 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku tak, Ze ziaden z Uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak bola Zaloba
odmietnuta.

6. Rozhodnutie spravneho stidu napadol Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a
vCas podanou kasa¢nou staznostou (d’alej aj ako ,,podana kasacnd staznost™ alebo ,.kasacna staznost’
zalobcu*), v ktorej sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasac¢ny sud*) zrusil
rozhodnutie spravneho sudu a vratii mu vec na d’al§ie konanie. Zalobca si uplatnil néhradu trov
kasa¢ného konania.

7. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho stidu podanou kasaénou staznostou v celom rozsahu z
dovodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho stidneho poriadku - sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci, podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho
poriadku - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a podla
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h) Spravneho sudneho poriadku - sud sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Zalobca v kasatnej staznosti predovsetkym poukazal na
nepreskimatelnost’ rozhodnutia spravneho stidu pre nedostatok dovodov.

8. K podanej kasa¢nej staznosti sa listom z 22. marca 2018 vyjadril Zalovany organ verejnej spravy a
navrhol kasa¢nému stidu aby kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedovodnu a Zalobcovi nepriznal ndhradu
trov konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
studneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasa¢na staznost’ bola podand riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna



staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staznost ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st’aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stdneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stdneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade
senatu (ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacnd st'aznost’ je dovodna.

10. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej st'aznosti zalobcom
proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sid odmietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zékonnosti postupu a Protokolu o vysledku kontroly dodrzZiavania zékona o
verejnom obstaravani zalovaného z 24. februara 2015 ¢. 11815-7000/2014-OK/5 a Zapisnice o
prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani zalovaného z
21. aprila 2015 €. 11815-7000/2014-OK/9.

11. Kasacny sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s kasacnou ndmietkou zalobcu ktord spociva v
nepreskimatelnosti rozhodnutia sprdvneho sudu pre jeho nedostatocné oddvodnenie v zmysle
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku, ktoru vzniesol Zalobca v podanej
kasacnej staznosti. V pripade, Ze je ndmietka zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho studu
dévodna, uz tato okolnost’ musi viest’ k zruseniu rozhodnutia spravneho sudu.

12. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia spravneho sudu vidi zalobca predovsetkym v tom, Ze spravny sud
sa vo svojom rozhodnuti dostatoénym a zrozumitelnym spésobom nevysporiadal so zalobnym bodom
zalobcu, ktory oprel svoj nazor o preskiimatelnosti protokolu zalovaného a zapisnice zalovaného o
uznesenie Najvys$sSieho stdu Slovenskej republiky z 25. augusta 2011, sp. zn. 5 Szf 31/2011. V
odovodneni napadnutého rozhodnutia podla zalobcu uplne absentuje dostatocné a presvedCivé
oddvodnenie odklonu Krajského sudu v Bratislave od tohto rozhodnutia. V napadnutom rozhodnuti
podla zalobcu tiez chyba akakolvek argumentacia, ktora by podporila aplikovatelnost’ uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2012 sp. zn. 5 Szf 26/2012 na prejednavanu vec
na ukor pravnych zaverov obsiahnutych v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 25.
augusta 2011, sp. zn. 5 Szf 31/2011.

13. Na uvod kasatény std konstatuje, ze v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu
Slovenskej republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast” prava na riadny a spravodlivy
proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, v spravnom
sudnictve s odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 Sprévneho sudneho poriadku. Z oddvodnenia
rozhodnutia spravneho sudu potom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na druhej strane. Nepreskumatelné rozhodnutie
tiez nedava dostatocné zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku I'ubovole a spdsobom porusujicim
ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

14. Odovodnenie rozhodnutia spravneho stdu, z ktorého nemozno zistit’, akym spdsobom spravny sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym
poziadavkam, ktoré Spravny sudny poriadok kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom
désledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav ucastnika spravneho stidneho konania, ktory
ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo posudend. Spravny sud je preto povinny svoje
rozhodnutie riadne odévodnit, je povinny tiez zrozumitelnym spdsobom vysvetlit, ako a pripadne preco
sa urc¢itou zalobnou nédmietkou nezaoberal. Ak tak spravny sud nepostupuje, porusuje pravo ucastnika
spravneho sudneho konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

15. Podla nazoru kasa¢ného stdu je spravny sud povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne
vysporiadat’ so v§etkymi v¢as uplatnenymi a podstatnymi Zalobnymi ndmietkami a namietkami procesnej



obrany uc¢astnikov spravneho stdneho konania. Ak spravny std spravnu zalobu zamietne (odmietne),
pricom sa zabudne zaoberat' niektorou z podstatnych namietok zalobcu v podanej spravnej zalobe,
neostava kasacnému sudu ni¢ iné, ako jeho rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit' v zmysle § 462 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho stidneho
poriadku na d’alSie konanie a to i vtedy, ak by namietky Zalobcu kasa¢ny sud mohol sam spolahlivo
posudit’ z obsahu predlozeného studneho spisu a pripojeného administrativneho spisu.

16. V prejednavanej veci kasacny sud z obsahu stidneho spisu (predovsetkym zo zaloby a z rozhodnutia
spravneho sudu) zistil, ze spravny std sa nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi zalobnymi bodmi, ked’
spravny sud zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom nevysvetlil ako posudil Zalobny bod ohl'adom
preskiimatelnosti protokolu Zalovaného a zapisnice Zalovaného v spravnom sudnictve s poukazom na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. augusta 2011, sp. zn. 5 Szf 31/2011. V
napadnutom rozhodnuti Gplne absentuje odévodnenie toho, preco si spravny sud neosvojil pravne zavery
obsiahnuté v uzneseni Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 25. augusta 2011, sp. zn. 5 Szf
31/2011, na ktoré poukazal zalobca v podanej Zalobe, ale svoje rozhodnutie vo veci oprel o pravne
zavery vyplyvajice z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2012 sp. zn. 5
Szf 26/2012. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sice poukdzal na uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 29. novembra 2012 sp. zn. 5 Szf 26/2012 avSak tiez ziadnym
sposobom nezdovodnil spravnost’ zaverov tohto uznesenia, ani Ziadnym spésobom nezdoévodnil preco je
argumentacia Zalobcu uvedena v podanej zalobe vo vzt'ahu k presktimatelnosti protokolu zalovaného a
zapisnice zalovaného nespravna. V tomto smere nemozno suhlasit’ ani so zaverom spravneho sudu,
podla ktorého sa spravny sud nezaoberal ndmietkami zalobcu, pretoze tieto bude mozné preskimat’ az v
pripadnych neskorsich $tadiach procesu vyvodzovania doésledkov zo zistenych poruSeni zdkona v
postupe verejného obstaravatela. Spravnym sidom opomenuty zalobny bod smeruje k otazke
preskimatelnosti protokolu Zalovaného a zapisnice Zzalovaného, nie k samotnému prieskumu ich
zakonnosti.

17. Uvedenym konanim spravny sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ¢o ma za nasledok
vadu konania v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 psim. f) Spravneho sudneho poriadku. S ohl'adom na
vysSie uvedené zavery kasaény sud nie je nateraz opravneny posudzovat spornti otazku z vecného
hl'adiska. Vecné postidenie by bolo predCasné, kasacny sud by vec posudzoval namiesto spravneho
sudu a tym by ucastnikov spravneho sudneho konania pripravil o posudenie veci spravnym sudom.

18. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je dovodna v zmysle ustanovenia §
440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku, a preto uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo 07.
decembra 2017 ¢. k. 6 S 146/2015-107 zrusil a vec mu vratil podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku na d’alSie konanie. V d'alSom konani bude ulohou spravneho sudu postupovat’ pri
preskiimavani rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy vo vy§sie naznaCenom smere (ustanovenie
§ 469 Spravneho stdneho poriadku). Jeho tlohou bude v d’alSom konani, naleZite sa vysporiadat’ v
odovodneni rozhodnutia spravneho sudu so vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré uplatnil zalobca v
spravnej zalobe, predovSetkym riadne a presved¢ivo odoévodnit odklon od pravnych zaverov
obsiahnutych v uzneseni Najvys$siecho stdu Slovenskej republiky z 25. augusta 2011, sp. zn. 5 Szf
31/2011.

19. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny std aj o nadhrade trov konania v konani o
kasacnej st'aznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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