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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela C.I.B.C. (CORPORATE
INTERNATIONAL BUREAU OF COMMERCE) INVESTMENT Ltd., so sidlom Michalakopoulou
Street 25, 3 rd floor 303, Nicosia 1075, Cyprus, registrovany na Cypre pod ¢. reg. HE 278121,
zastapeného AK Herceg s.r.o., so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti
odporcovi PV-GE Slovakia, s. r. 0., so sidlom Sabinovska 8, 821 02 Bratislava, ICO: 44 843 470, o
nariadenie predbezného opatrenia, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
2Cob/89/2013-82 z 15. aprila 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcuodmiecta.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,std prvého stupiia®) uznesenim ¢. k.
36Cb/227/2012-36 z 25. janudra 2013 zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
navrhovatel’ domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ nenakladat’ s nehnutel'nost’ami nachadzajucimi
sa v katastralnom tzemi L. O., obec L. O., okres K., a to pozemky registra ,,C*, parc. ¢. XXXX/XX,
ornd péda o vymere 659 m2, parc. ¢. XXXX/XXX, orna poéda o vymere 314 m2, parc. C.
XXXX/XXX, orna pdda o vymere 367 m2, parc. ¢. XXXX/XXX, ornd pdda o vymere 353 m2, parc.¢.
XXXX/XXX, orna péda o vymere 387 m2, parc. ¢. XXXX/XXX, orna pdda o vymere 389 m2, parc.
¢. XXXX/XXX, ostatné plochy o vymere 283 m2, parc. ¢. XXXX/XXX, ostatné plochy o vymere 72
m2, parc. ¢. XXXX/XXX, ostatné plochy o vymere 72 m2, XXXX/XXX, ostatné plochy o vymere 72
m2, parc. ¢. XXXX/XXX, ostatné plochy o vymere 72 m2, parc. ¢. XXXX/XXX, ostatné plochy o
vymere 72 m2 a parc. ¢. XXXX/XXX, ostatné plochy o vymere 72 m2 (dalej len ,,dotknuté
nehnutelnosti“ alebo ,sporny majetok”) a =zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam, zriadenia zalozného prava k nim a ich zat'azenia inymi pravami tretich osob.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel’ domaha, aby sud voci
nemu ur¢il neuc¢innost kupnej zmluvy uzavretej medzi odporcom ako kupujicim a dlznikom
navrhovatela (obchodnou spolo¢nostou NECHASIM, s. r. 0., so sidlom Bottova 7, Bratislava, 1CO: 35
950 587) ako predavajiicim, predmetom ktorej boli dotknuté nehnutelnosti, pricom prevod vlastnickeho



prava k dotknutym nehnutelnostiam nastal v prospech spolo¢nosti, ktorej jedinym spolo¢nikom a
konatelom je Z.. P. K., ktory bol urc¢ity ¢as prepojeny so samotnym dlznikom spolo¢nosti.

Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatel’ podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
odovodnil tym, Ze ak odporca pocas konania vo veci samej prevedie vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutelnostiam na tretiu osobu, tato osoba sa stane ich vlastnikom a navrhovatel’ ako opravneny tak
strati moznost’ domahat’ sa uspokojenia svojho naroku predajom dotknutych nehnutelnosti pri vykone
exektcie. Potrebu doCasnej tipravy pomerov ucastnikov navrhovatel' povazoval za osvedcenu uz
existenciou samotného sporu o urcenie neucinnosti pravneho ukonu. Poukéazal tiez na to, Ze bez
nariadenia predbezného opatrenia by mu mohla vzniknut’ zdvazna a nereparovatel'na ujma.

Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a k nemu pripojenych listinnych
dokazov okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel' ziadnym spdésobom neosvedCil prevod
nehnutelnosti z dlznika na odporcu za takych podmienok, Zze by bol navrhovatel ukrateny pri
uspokojovani svojej pohl'adavky voci dlznikovi, teda neosvedcil podmienky dévodnosti naroku podla
ust. § 75 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©). Rovnako navrhovatel’ neosved¢il
ani ohrozenie jeho naroku na vykon rozhodnutia podla pozadované¢ho rozsudku, ked’ze nepredlozil
ziadne listiny sved¢iace o ukonoch odporcu smerujicich k prevodu sporného majetku. Samotné
tvrdenie, Ze existuje moznost prevodu dotknutych nehnutelnosti, podla nazoru okresného sudu,
neosvedCuje bezprostredne hroziacu ujmu. Navrhovatel’ tak neosvedéil nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy (ust. § 75 ods. 2 O. s. p.). O nahrade trov predbezného opatrenia okresny sud
nerozhodoval s poukazom na to, Ze o nich rozhodne v rdmci rozhodnutia vo veci samej (ust. § 145 O. s.

p.).

Na odvolanie navrhovatel'a rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
2Cob/89/2013-82 z 15.aprila 2013, ktorym zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu tak, ze
odporcovi ulozil povinnost’ nenakladat’ s dotknutymi nehnutelnost’ami a zdrzat’ sa prevodu vlastnickeho
prava k tymto nehnutelnostiam, zriadenia zalozného préva k nim a ich zat'azenia inymi pravami tretich
0s0b.

V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze prihliadol na vSetky skutoénosti vyplyvajiice z konania,
a to najmé na predmet konania vo veci samej, vySku pohladavky navrhovatel'a, moznost’ jej navratnosti,
ako aj na skutoCnost, ze v pripade, ak by odporcovi v priebehu konania vo veci samej nebolo
obmedzené disponovanie s nehnutelnostami tvoriacimi predmet kipnej zmluvy, mohlo by dojst k
zhorSeniu postavenia navrhovatela pri uspokojovani jeho pohladavky. Hrozbu d’alSicho nakladania so
spornym majetkom v neprospech navrhovatela preto povazoval za realnu. Konstatoval tiez, ze
nariadenim predbezného opatrenia neddjde k neprimeranému zasahu do vlastnickeho préava odporcu k
dotknutym nehnutelnostiam, ktoré odporca bude méct aj nad’alej uzivat’, ked’ze jeho vlastnicke pravo
bude len obmedzené.

Odvolaci sud poukazal aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn.
1Cdo/26/97, podla ktorého kto od dlznika nadobudne vlastnictvo k veci, nestraca ho ani v pripade, ak
veritel' pravnemu ukonu dlznika GspeSne odporoval. V pripade, ak nadobudatel’ vec pdvodne patriacu
diznikovi predal tretej osobe, nie je dobre mozné pozadovat uspokojeniec pohladavky z toho, ¢o
odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku a veritel’ ma voci tomu, kto mal z tohto
ukonu prospech, len pravo na nahradu. Veritel' sa v takomto pripade v d’alSom konani voci d’alSiemu
nadobudatelovi nemdze GspeSne domahat’ ani ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy.

Na zaklade vys$sie uvedeného odvolaci stid dospel k zaveru, Ze v danom pripade st splnené podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia, preto napadnuté uznesenie okresného stdu podla ust. § 220 O. s.
p. zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. O trovach konania o nariadeni
predbezného opatrenia (vratane trov odvolacicho konania) nerozhodoval, nakolko o nich rozhodne
okresny sud v ramci rozhodovania o nahrade trov konania vo veci same;j.



Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal odporca (dalej aj ,,dovolatel*) dna 28.05.2013 dovolanie, v
ktorom navrhol napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zmenit a névrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 237 pism. f/ O. s. p. (v zneni platnom a u¢innom
do 31.12.2014) pre poruSenie ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujicich konanie o
nariadenie predbezného opatrenia. Za postup sudu, ktorym mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom,
odporca povazuje postup odvolacieho sudu pri rozhodovani o odvolani navrhovatel'a, na zaklade ktorého
odvolaci sud v rozpore s ust. § 74 ods. 1 O. s. p. uznesenim nariadil predbezné opatrenie.

Dovolatel’ poukazal na uznesenic NS SR sp. zn. 5SMCdo 5/2011. Podl'a jeho nazoru odvolaci sud pri
rozhodovani nemal narok navrhovatel'a osvedceny, pretoze

i) na zaklade predlozenych pisomnych podani navrhovatel’ nepreukazal a ani neosved¢il imysel dlznika-
spolo¢nosti NECHASIM, s.r.o. ukratit’ navrhovatela ako veritela. Osved¢enie skuto¢nosti ohl'adom
umyslu dlIZnika nie je uvedené ani v odovodneni uznesenia, pre vadu ktor je uznesenie
nepreskimatelné, v désledku ¢oho je odporcovi odiiaté pravo na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Uznesenie tak nie je sposobilé dat’ odpoved na prédvne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s rozhodnutim sidu o nariadeni predbezného opatrenia. V konani o nariadenie
predbezného opatrenia navrhovatel’ tiez neuviedol, ze jeho pohl'adavka je zabezpecena zaloZznymi pravami
na hnutelny a nehnutelny majetok dlznika navrhovatela, resp. jeho spolo¢nikov a uvedent skuto¢nost’
nezohl'adnilo ani uznesenie odvolacicho sudu.

ii) navrhovatel’ nepreukazal a ani neosved¢il vedomost’ odporcu o iimysle dlznika ukratit’ navrhovatela
ako veritela podla ust. § 42 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, hoci dbokazné bremeno zatazuje
navrhovatela.

Vzhladom na procesné pochybenia odvolacieho sudu v konani o nariadenie predbezného opatrenia
nebola dana potreba jeho nariadenia v zmysle ust. § 74 ods. 1 O. s. p. a postupom sidu mu bola odnata
moznost’ konat' pred sudom, kedze odvolaci stid postupoval v rozpore so zadkonom a ustalenou
judikatarou. Odvolaci sud svoje uznesenie ani nalezite neoddvodnil a odporca sa vo¢i nemu nemohol
branit’ riadnym opravnym prostriedkom, kedZe vedomost o jeho nariadeni nadobudol az jeho
doruc¢enim.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Uznesenim ¢. k. 36Cb/227/2012-144 z 9.oktoébra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
36Cb/227/2012-148 z 12.februdra 2014 Okresny sud Pezinok pripustil, aby z konania vystapil pévodny
navrhovatel' Sberbank Slovensko, a. s., so sidlom Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17 321 123 a na jeho
miesto vstupila do konania spolo¢nost C.I.B.C. (CORPORATE INTERNATIONAL BUREAU OF
COMMERCE) INVESTMENT ILtd., so sidlom Michalakopoulou Street 25, 3-rd floor 303, Nicosia
1075, Cyprus, registrovana na Cypre pod ¢. reg. HE 278121. Citované uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 12.marca 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O.s.p), ktory preukazal, Ze osoba za neho konajica v
dovolacom konani mé pravnické vzdelanie (ust. § 241 ods. 1 O.s.p), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
sudu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho studu, pokial’ to zakon pripusta ( ust.
§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podrl'a ustanovenia § 239 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je pripustné:



-proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1
pism. a/ OSP ),

-proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP ) na zaujatie stanoviska ( § 239 ods. 1
pism. b/ OSP ),

-proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie uznesenia sudu prvého stupfia o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo potvrdenie uznesenia o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi
Slovenskej republiky ( § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢ / OSP ).

Podla ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, sidnych poplatkoch, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanie odporcu smeruje proti pravoplatnému zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu- Krajského
sudu v Bratislave, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie.

Ked’Zze v preskiimavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré vykazuje znaky
jedného z tych uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. (uznesenie o
predbeznom opatreni), je nepochybné, Ze pripustnost’” dovolania odporcu z ustanovenia § 239 ods. 1 a
ods. 2 O. s. p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania, ako aj na zdkonnu povinnost’ (ust. § 242 ods. 1 O. s. p. ) skamat’
vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla ust. § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou vadou vymenovanou v ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Podl'a ustanovenia § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, c¢) t¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 O. s. p. nie je predmet konania vyznamny, ak
je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zakonnom ustanoveni a preto nim mozno
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak podla ust. § 239 ods. 3 O. s. p. dovolanie
vylacené. Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O. s. p. pritom nie je zaloZzend uz tym, zZe
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v tomto
ustanoveni, ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacicho sidu vadou uvedenou v citovanom
zakonnom ustanoveni skutoéne aj trpi.

Dovolatel’ v dovolani nenamietal procesné vady v zmysle ust. § 237 pism. a/ az pism. ¢/ a pism. g/ O. s.
p. a vady tejto povahy v dovolacom konani nezistil ani dovolaci sid. Pripustnost” dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel' v dovolani tvrdil, Ze postupom odvolacieho stdu, ktory spocival v nariadeni predbezného
opatrenia, mu v konani bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
Svoje tvrdenie odovodnil tym, Ze odvolaci stid nariadil predbezné opatrenie i) bez toho, aby navrhovatel



osvedcil alebo preukazal imysel dlznika ukratit’ navrhovatela ako veritel’a a ii) bez toho, aby navrhovatel
osvedcil alebo preukdzal skutocnost’ o vedomosti odporcu o timysle dlznika ukratit’ navrhovatela a iii)
uznesenie odvolacieho sudu je nedostatocne odovodnené a tym nepreskumatelné a odporcovi v konani o
nariadenie predbezného opatrenia nebolo umoznené branit’ sa riadnym opravnym prostriedkom.

Podra ustalenej judikatury Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného stidu Slovenskej
republiky, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie
taky vadny postup sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa t€astnikovi znemoznila realizacia
tych jeho procesnych prav, ktoré su mu Obcianskym sudnym poriadkom priznané za ucelom
zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Teda ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. dava
odnatie moznosti konat’ pred stidom vyslovne do suvislosti s faktickou ¢innost’ou sudu.

Podl'a nazoru dovolaciecho stdu, v posudzovanej veci rozhodnutie odvolacicho sidu o predbeznom
opatreni obsahuje dostato¢né oddvodnenie, pretoze dalo odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania, ked’ v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, pre¢o odvolaci stid napadnuté uznesenie
okresného sudu zmenil tak, ze v zmysle ust. § 102 ods. 1 O. s. p. vyhovel ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Odvolaci sud sa zaoberal tvrdeniami navrhovatela v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a dokazmi nachadzajucimi sa v spise v takom rozsahu, ako to bolo postacujuce
pre jeho rozhodnutie o navrhovanom predbeznom opatreni, nakol’ko v S§tddiu rozhodovania o
predbeznom opatreni sa dokazovanie nevykonava (na rozdiel od konania vo veci samej). Odévodnenie
uznesenia odvolacieho sidu ako celok tak spifia parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia v
zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. Zaroven dovolaci sud uvadza, ze
ani pripadné nedostato¢né oddvodneniec rozhodnutia odvolaciecho sudu a tym jeho pripadna
nepreskimatelnost’ nezaklad4d vadu konania podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. (dCastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom), ale iba tzv. in vadu konania podla ust. § 241 ods.
2 pism. b/ O. s. p. (tzv. in4 vada konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), ktora
v§ak sama o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada, ked’ze nie je procesnou vadou so znakmi uvedenymi
v ust. § 237 O. s. p., teda ani vadou spocivajucou v odnati moznosti konat’ pred sidom podla ust. §
237 pism. pism. f/ O. s. p. Uvedeny zaver je obsiahnuty aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/5/1997 z
28. augusta 1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 ( ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci /§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p./ aj vtedy, ak odvolaci sid svoj pravny
zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskiimatelny). Z citovaného judikatu
vychadza aj ustalena rozhodovacia prax NS SR, ktord nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu povazuje za vadu konania, ktord méze zakladat’ dévodnost’ dovolania, avSak nie jeho
pripustnost’ podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Uvedeny pravny nazor k vykladu ust. § 237 pism. f/ O. s.
p. povazuje aj Ustavny sud SR z Gstavného hladiska za akceptovatelny a neporusujici zékladné prava
Gi¢astnika konania (staZovatela), ¢o vyjadril aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 481/2011 z 10.
novembra 2011.

Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze konanie o nariadenie predbezného opatrenia je (v porovnani
s konanim vo veci samej) konanim skratenim a $pecifickym. Prejavuje sa to v tom, ze sud o nom
rozhodne bezodkladne v podstate na zaklade navrhu navrhovatela a skutoénosti v fiom uvedenych a
dokazov k nemu pripojenych, spravidla bez vyjadrenia ostatnych ti€astnikov konania, ich vysluchu a
pojednavania, ako aj bez vykonavania dokazovania. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia
sudom je, ze navrhovatel osved¢i skutocnosti relevantné pre nariadenie predbezného opatrenia, ktoré
musi mat’ vztah k naroku vo veci samej a zaroven preukaze splnenic zakonnych predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 74 ods. 1 a nasl. O. s. p. (pred zacatim konania) alebo
ust. § 102 ods. 1 O. s. p. (po zacati konania), a to najmé akttnu a nevyhnutntl potrebu docasne upravit’
pomery ucastnikov vo vztahu k nebezpe€enstvu bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatel'a, ¢omu musi
koreSpondovat’ petit navrhovatelom pozadovaného predbezného opatrenia. Uvedenému zrychlenému a



$pecifickému postupu stidu v $tadiu konania o nariadenie predbezného opatrenia potom zodpoveda aj
rozhodnutie sudu o tomto navrhu a lehota, v ktorej ma o nom rozhodnit. Kedze Obciansky sudny
poriadok neobsahuje komplexntl tipravu konania o nariadeni predbezného opatrenia a postupu sudu v
flom, na toto konanie sa primerane pouziji ustanovenia tretej Casti tohto procesného predpisu. Pre
uznesenie o predbeznom opatreni, ako forme rozhodnutia o tomto pravnom inStitite, potom len
primerane plati ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p.

Podla ust. § 75 ods. 8 O. s. p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sid aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruc¢i sud ostatnym tcastnikom az
spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sid ostatnym ucastnikom uznesenic o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatel’a; uznesenie odvolacieho sidu im doruci,
len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

WsSie uvedena pravna uprava vytvara priestor na to, aby sa odporca o nariadenom predbeznom
opatreni dozvedel aZz v okamihu, ked je vo¢i nemu uc¢inné. Preto sa mu nedorucuje ani navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ani odvolanie smerujuce vo¢i zamietajicemu uzneseniu a ani samotné
uznesenie. Zaujem na rychlej a u¢innej docasnej ochrane prav navrhovatela ma prednost’ pred pravom
odporcu vyjadrit’ sa k navrhovanym skuto¢nostiam. Uznesenie odvolacicho sudu sa doru¢i odporcovi
iba vtedy, ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

V posudzovanom pripade sudy postupovali v intenciach vysSie citované¢ho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku. Okresny sud Pezinok uznesenim z 25. januara 2013 zamietol navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia, preto ho podla dikcie zakona nedorucoval odporcovi a nedoru¢oval
mu potom ani podané odvolanie navrhovatel'a, nakol’ko mu tento postup vyplyval zo zakona. Uznesenie
odvolacicho sudu o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré odporca napadol dovolanim, mu spravne
doru€ené bolo. Proti pravoplatnému uzneseniu odvolacicho sudu nie je pripustné podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie), uvedena ndmietka dovolatela je preto nedévodna.

Namietka dovolatela, ze sudy procesne pochybili v konani o nariadenie predbezného opatrenia je
neopodstatnena, ked’ze procesny postup odvolaciecho sudu (ako aj sidu prvého stupnia) bol v stlade s
ust. § 75 ods. 8 O. s. p., teda sudy svojim postupom odporcovi neodiiali moznost’ konat’ pred sudom v
zmysle ust. § 237 pism. / O. s. p.

Namietky, ktoré dovolatel uviedol v dovolani, t.j. nepreukdzanie Umyslu ukratit navrhovatela a
nepreukazanie vedomosti odporcu o tomto imysle, sa tykaja veci samej a budu predmetom dokazovania
v konani o urcenie neucinnosti pravneho ukonu (vo veci samej), nakolko v konani o névrhu na
nariadenie predbezného opatrenia sa dokazovanie nevykonava (ako uz bolo vysSie konStatované),
pretoze postacuje osvedCenie imyslu dlznika ukratit’ navrhovatela ako veritela. Vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu odvolaci sid povazoval tento umysel za osvedCeny uZz samotnym prevodom
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam zo strany dlznika na odporcu, konanim ktorym
nepochybne do§lo k ukrateniu navrhovatela, a to aj s poukazom na vysku jeho pohladavky, nakolko
zvy$ny majetok odporcu zrejme nebude postatovat’ na uspokojenie navrhovatela v takom rozsahu, v
akom by sa uspokojil z vytazku zo spenazenych dotknutych nehnutelnosti. Vyssie uvedené argumenty
dovolatel'a, ktorymi odévodiioval podané dovolanie, nezakladaju vadu konania podla ust. § 237 pism. f/
O. s. p., a teda ani procesnt pripustnost’ dovolania.

Uznesenie NS SR sp.zn. 5 MCdo 5/2011 (na ktoré poukazoval dovolatel) nebolo pre rozhodnutie
odvolacicho sudu zavdzné v preskumavanej veci, pretoze sa tykalo posudzovania inych okolnosti
pripadu ako v preskiumavanej veci.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia vady tvrdenej dovolatelom (§ 237
pism. pism. f/ O. s. p.), priom nevy$li najavo ani iné procesné vady konania uvedené v ust. § 237 O. s.
p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva ani z ustanovenia § 239 O. s. p., Najvyssi sud



Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze dovolanie navrhovatela odmietol podl’a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pretoze dovolanie navrhovatel'a bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je zo zdkona procesne pripustné.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania
proti odporcovi, ktory tispech nemal (ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a
§ 142 ods. I O. s. p.). Dovolaci sid o néhrade trov dovolaciecho konania nerozhodoval, pretoze o
nahrade tychto trov rozhodne stid prvého stupiia v rozhodnuti v zmysle ust. § 145 O. s. p..

Rozhodnutie prijal dovolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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