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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky obchodnej spolo¢nosti Equity Capital, a.
s., so sidlom Zamocka 5, Bratislava, proti odporkyni Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov, so sidlom
Mierova 21, Bratislava, v konani o uloZeni pokuty, o negativnom kompetenénom konflikte medzi
organom verejnej spravy a sudom, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie vo veci o odvolania navrhovatelky proti rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava
- Ruzinov ¢. PB/CS 9624/2011/5/KPR z 18. augusta 2011 patri do pravomoci Okresného turadu
Bratislava.

Odovodnenie

Uznesenim €. k. 4Sp/37/2011-23 z 28. juna 2013 Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky std*) podla
§ 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) s poukazom na § 7 ods. 1, 2 a3 OSP, §
11 pism. b/ zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Kompetenény zakon®), § 28 ods. 4 veta tretia zdkona ¢. 377/1990
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
hlavnom meste*) a § 53 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,spravny poriadok®), zastavil konanie o opravnom prostriedku
navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. PB/CS 9624/2011/5/KPR z 18. augusta 2011, ktorym
odporkyna ako prvostupiiovy spravny organ ulozila navrhovatelke pokutu vo vyske 700 eur za
poruSenie § 4 ods. 1 a2, § 5 ods. 1 a § 6 VSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 1/2003 z 11. februara
2003 za neudrziavanie Cistoty a poriadku na pozemkoch parc. ¢. XXXXX/XX, ¢. XXXXX/XX a €.
XXXXX/XX v kat. 0z. U. vo vlastnictve navrhovatelky.

Rozhodol tak v stlade s dnes uz ustalenou judikaturou NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (napr.
uznesenia sp. zn. SRks/2/2011 z 10. oktobra 2011, sp. zn. 8Rks/1/2012 z 13. marca 2012, ¢i sp. zn.
3Rks/1/2012 z 24. aprila 2012) vychadzajic z ndzoru, ze spravne trestanie nie je povodnou
kompetenciou samospravy, ale je nevyhnutné ju odvodzovat’ od pdvodnych kompetencii §tatu, a preto
organom rozhodujiicim o opravnom prostriedku v danej veci je s poukazom na ustanovenie zékona €.
254/2007 Z. z. o zruseni krajskych tradov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych
tiradoch a obvodnych tiradoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni nalezu Ustavného sudu



Slovenskej republiky €. 263/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo vnitra Slovenske;
republiky. Dalej rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) o
nahrade trov konania.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo vnutra®) predlozilo dia 25. novembra
2013 vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie z dovodu, Ze sa nestotoznilo s
nazorom Krajského stdu v Bratislave, Ze prisluSnym orgdnom konat' vo veci odvolania spolo¢nosti
Equity Capital, a. s. je ministerstvo vnutra.

Ministerstvo vnutra s poukazom na § 11 pism. b/ Kompetenéného zdkona, § 27 ods. 1 zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,, zakon ¢. 369/1990 Zb.* alebo
»zakon o obecnom zriadeni) bolo nazoru, Ze organom prisluSnym a rozhodnutic o odvolani
navrhovatelky v danej veci je prislu$ny organ Statnej spravy. Wchadzalo pritom zo skuto€nosti, Ze dna
01. oktobra 2013 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a
zmene a doplneni niektorych zidkonov, podla § 8 ktorého sa zrusuji sa obvodné urady zivotného
prostredia obvodné pozemkové urady, obvodné lesné urady, obvodné turady pre cestni dopravu a
pozemné komunikécie, spravy katastra, pri¢om &lankom XXII sa meni zakon ¢&. 525/2003 Z. z. o §tatnej
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zdkona €.
205/2004 Z. z., zakona ¢. 587/2004 Z. z., zakona ¢. 15/2005 Z. z. a zdkona ¢. 345/2012 Z. z. (d’alej len
»zakon €. 525/2003 Z. z.) tak, Ze pod bodom 9. slova ,,obvodny urad Zzivotného prostredia“ vo
vSetkych tvaroch sa v celom texte zakona okrem § 13 ods. 1 az 5 a § 13a nahradzaju slovami ,,okresny
urad“ v prislusnom tvare. Teda vecne prislusnym organom na rozhodnutie o odvolani spolo¢nosti Equity
Capital, a. s. proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava - RuZzinov (jej starostu) o
uloZeni pokuty za spravny delikt je podla ndzoru ministerstva vnutra Okresny urad Bratislava. Poukazalo
i na rovnaky zaver vysloveny Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v jeho uzneseni sp. zn.
5Rks/2/2011 z 10. oktobra 2011 ¢i sp. zn. 5Rks/1/2010 z 27. jula 2010, ked’ porusenie ustanovenia § 13
ods. 9 pism. b/ zdkona o obecnom zriadeni, § 28 ods. 2 pism. a/ zdkona o hlavnom mesta a aj porusenie
§ 5 ods. 1 VSeobecne zaviazného nariadenia Mestskej Casti Bratislava Ruzinov €. 1/2003 spolo¢nostou
Equity Capital, a. s. v danej veci predstavuji obsahovo totozné protipravne konanie zakladajice
zodpovednost’ za spravny delikt.

Podl'a § 8a OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc medzi sidmi a organmi
Statnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzujic kompetenény konflikt medzi organom Statnej spravy a
sudom sa s nazorom ministerstva vnutra stotoznil.

Ako vyplyva z obsahu pripojeného spisového materialu predmetom rozhodnutia mestskej Casti (jej
starostu) napadnutého opravnym prostriedkom navrhovatelky je ulozenie sankcie - pokuty za spravny
delikt za porusenie VSeobecne zaviazného nariadenia ¢. 1/2003 z 11. februara 2003 za neudrziavanie
¢istoty a poriadku na pozemkoch vlastnictve navrhovatelky.

Podla § 7a ods. 1 z&kona o hlavnom meste mestské Casti v rozsahu vymedzenom tymto zakonom a
Statitom:

a) podielaju sa na plneni tloh vyplyvajucich z postavenia Bratislavy ako hlavného mesta Slovenskej
republiky a politického, kultirneho, obchodného a spolo¢enského centra Slovenska,

b) plnia Glohy samospravy Bratislavy miestneho vyznamu, ktoré stvisia so zivotom a pracou obyvatel'ov
mestskej casti, s komplexnym rozvojom mestskej asti a

c¢) vykonavaji prenesent pdsobnost’.

Podl'a § 7a ods. 2 pism. ¢/ zdkona o hlavnom meste mestské Casti Mestskej ¢asti je vyhradené dbat’ o
ochranu a tvorbu zivotného prostredia v mestskej Casti.

Podl'a § 29 zidkona o hlavnom meste k tento zdkon neustanovuje inak, vztahuji sa na hlavné mesto
ustanovenia zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.



Podla § 1 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou (v spojeni s § 22 az 24) zakona ¢. 369/1990 Zb. zo 06.
septembra 1990 o obecnom zriadeni, ktory nadobudol u¢innost’ diiom 24. novembra 1990, obec je
samostatny uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky.

Podl'a § 4 ods. 1 (v spojeni s § 22 az 24) zakona ¢. 369/1990 Zb. obec samostatne rozhoduje a
uskuto¢niuje vSetky tkony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zdlezitosti, ktoré ako jej
samospravnu posobnost’ upravuje osobitny zadkon, ak takéto ukony podla zdkona nevykonava $tat alebo
ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

S u¢innostou od 01. januara 2002 podla § 4 ods. 2 (v spojeni s § 22 az 24) zakona ¢. 416/2001 Z. z. o
prechode niektorych pdsobnosti z orgénov Statnej spravy na obce a na vysSie izemné celky v zneni
neskor$ich predpisov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 416/2001 Z. z.*) ak zakon pri
uprave pdsobnosti obce alebo vysSicho uzemného celku (samospravneho kraja) neustanovuje, ze ide o
preneseny vykon posobnosti §tatnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce alebo
vys$§ieho izemného celku (samospravneho kraja).

Zékonodarca u obce (mesta, mestskej Casti) rozliSuje medzi prenesenym vykonom pdsobnosti Statnej
spravy a vykonom samospravnej posobnosti obce (mesta, mestskej Casti).

Ustanovenie § 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. obsahuje pdsobnosti, ktoré na jednotlivych tsekoch
prechadzaju $tatnej spravy prechadzaju na obce, pricom zo systematického a logického vykladu tohto
ustanovenia ako aj z u€elu zakona je nesporné, ze pri rozhodovani v sankénych veciach musi vzdy ist’ o
preneseny vykon Statnej spravy.

Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢ 525/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 180/2013 Z. z. §tatnu spravu starostlivosti o
zivotné prostredie vykonavaji obce v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.

Podla § 5 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢ 525/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 180/2013 Z. z. okresny trad
vykonava v druhom stupni §tatnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie vo veciach, v ktorych v
spravnom konani v prvom stupni kona obec.

Podla § 28 ods. 2 zdkona o hlavnom meste mestska ¢ast’ mdze pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie ulozit pokutu do 6.638 eur, ak pravnickd osoba alebo fyzicka osoba
opravnena na podnikanie:

a) neudrzuje Cistotu a poriadok na uzivanom pozemku alebo inej nehnutelnosti, a tym naru$i vzhl'ad
alebo prostredie mestskej Casti, alebo znecCisti verejné priestranstvo, alebo odklada veci mimo
vyhradenych miest,

b) porusi v§eobecne zaviazné nariadenie mestskej Casti,

¢) nesplni v ur¢enej lehote bez vazneho dovodu povinnost’ uloZenu starostom poskytnut’ osobnu alebo
vecni pomoc pri odstranovani nasledkov zivelnej pohromy alebo inej mimoriadnej udalosti.

Podla § 28 ods. 4 veta tretia zdkona o hlavhom meste na konanie o ulozeni pokuty sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani.

Tymto vSeobecnym predpisom o spravnom konani je zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma i¢astnik konania pravo podat’
odvolanie, pokial' zadkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa uc¢astnik konania odvolania pisomne alebo
ustne do zapisnice nevzdal.

Pravna tprava preskimavania spravnych rozhodnuti (rozhodnuti sankénej povahy nevynimajuc) je
vybudovana na zasade dvojin§tan¢nosti spravneho konania. Na preskimanie rozhodnutia je povolany



zasadne spravny organ druhého stupna. V prvom rade formou podania, ktorou sa ucastnik domaha
zmeny alebo zruSenia prvostupniového rozhodnutia, je odvolanie. Mozno ho uplatnit’ proti kazdému
nepravoplatnému rozhodnutiu, a to tak meritébrnemu, ako aj procesnému. Vynimky z tohto pravidla
ustanovuje bud’ spravny poriadok, alebo osobitny zakon.

V zmysle § 70 spravneho poriadku osobitné zdkony ustanovuji, v ktorych pripadoch sudy
preskiimavaji rozhodnutia spravnych organov.

Wychédzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, z uvedenych zasad a z predmetu konania, ktorym je
rozhodnutie o pokute za poruSenic povinnosti stanovenej pravnym predpisom v oblasti zivotného
prostredia (rozhodnutie o zodpovednosti za iny spravny delikt), treba uviest, Ze procesny postup
preskiimania rozhodnuti orgénov verejnej spravy o uloZeni sankcie za priestupok a za iny spravny delikt
samospravou musi byt rovnaky ako pri preskimavani priestupkov a inych spravnych deliktov, ktoré
ukladaji organy Statnej spravy. Inak by nemohla byt zachovana rovnost’ ti¢astnikov konania (fyzickych
0s0b a pravnickych osob resp. fyzickych osob - podnikatelov). Pri preskiimavani priestupkov ako aj
inych spravnych deliktov treba s poukazom a ustanovenie § 53 spravneho poriadku vychadzat’ najmé z
ustanovenia § 83 ods. 2 zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»priestupkovy zakon), podla ktorého navrh na preskumanie rozhodnutia o priestupku stidom mozno
podat’ az po vycerpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani.

Riadny opravny prostriedok (odvolanie) v spravnom konani dava odvolatelovi pravo na preskumanie
jeho odvolania odvolacim spravnym orgdnom v celom rozsahu (§ 59 ods. 1 spravneho poriadku), zatial
¢o pri preskimani opravného prostriedku sidom v spravnom sudnictve (§ 2501 a nasl. OSP) je spravny
sud viazany obsahom opravného prostriedku a rozhodnutie aj pri tzv. plnej jurisdikcii (§ 250i ods. 2 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) zasadne preskiimava iba v jeho medziach a na rozdiel od odvolacicho
spravneho organu spravny std doteraj$ie konane nedopliia ani neodstrafiuje zistené vady. Tym by boli
ucastnici spravneho konania pri uloZeni sankcie orgdnom samospravy v podstate ukrateni na svojich
nielen procesnych ale aj hmotnych prévach.

Rozhodnutie organu samospravy (obce, mesta, mestskej ¢asti) o priestupku ako aj o spravnom delikte a
o ulozeni sankcie za ne treba povazovat’ za individualny spravny akt vydany v spravnom konani, ktorym
sa zasiahlo do prav a opravnenych zdujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory je preskumatelny
suidom v spravnom sudnictve podla ustanoveni piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, a to
vzhladom na pravnu upravu v zdkone o obecnom zriadeni (ako aj v zdkone o hlavnom meste) v spojeni
s pravnou upravou spravneho poriadku a priestupkového zakona, nie na zaklade opravného prostriedku
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 2501a nasl), ale az po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov na zéklade Zaloby postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sidneho poriadku (§ 247 a nasl.).

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel namietke vznesenej Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky a rozhodol, Ze o odvolani proti rozhodnutiu mestskej ¢asti o inom spravnom
delikte rozhoduje orgéan Statu prisluSny podla osobitnych predpisov, a tym je v danej veci Okresny urad
Bratislava (§ 5 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢ 525/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 180/2013 Z. z.), nie
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako nespravne rozhodol Krajsky sud v Bratislave.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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