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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatela: A. P.,

bytom L., zast. JUDr. Vladimir Zvala, AK so sidlom Velky Krti§, ul. SNP 1/A, proti odporkyni: Socialna

poistovia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v konani o navrhu na preskimanie
rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k
21Sd/101/2012 - 14 z 28.11.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/101/2012 -
14 zo dna 28. novembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. 20039-1/2012- BA z 23.03.2012,
ktorym uréila, Ze ,,odo dna 03.03.2006 zanikol narok navrhovatela na vyplatu urazovej renty , ktorej
suma prepocitana z dévodu priznania invalidného déchodku podla § 89 ods. 2 a 3 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni nepresiahla nulu a preto SP - ustredie zastavuje vyplatu tejto davky v sulade s
§ 112 ods. 4 a ods. 6 tohto zakona®. Krajsky sud mal za preukazané, ze odporkyna na zéklade Ziadosti
navrhovatela priznala mu narok na trazovi rentu od 23.05.2005. Navrhovatelovi bol rozhodnutim
odporkyne zo 17.05.2006 priznany invalidny dochodok od 03.03.2006 v sume, ktora prevySuje sumu
urazovej renty a navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 89 ods. 2 a 4 zakona o socialnom poisteni
zanikol narok na vyplatu Urazovej renty. Sud sa nestotoznil s dovodmi opravného prostriedku, pretoze v
danom pripade nejde o subeh narokov na dve davky, ale zdkonodarca presne definoval, Ze do sumy
priznanej davky (invalidného dochodku) zanikd narok na vyplacanie urazovej renty. V pripade ak ina
priznana davka (invalidny déchodok) prevySuje sumu urazovej renty, tak narok na vyplacanie urazovej
renty zanika. Preto podl'a nazoru krajského studu je napadnuté rozhodnutie odporkyne vecne spravne a
preto ho potvrdil

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie z dovodu, Ze krajsky sud dospel k



nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Podla navrhovatela z vyrokovej
casti rozhodnutia odporkyne mozno vyvodit' ziver, ze rozhodnutiec odporkyne sa zaobera dobou
minulou, teda ma tzv. spatna u¢innost’ a odporkyiia nebola opravnenad rozhodovat' o spitnom zaniku
socidlnej davky. Dnom dorucenia preskimavaného rozhodnutia povazuje stanovisko o zaniku naroku
inak za spravne. Uviedol, Ze on nenesie Ziadne zavinenie na tom, Ze mu eventualne bola irazova renta
poskytovana aj od okamihu zaniku naroku resp. kolizie s inou socialnou davkou. Navrhovatel’ zotrval na
tvrdeni, Ze on riadne preukézal poistovni skuto€nosti rozhodujiice na vznik a trvanie naroku a zanik
naroku na davku. Dal do pozornosti, ze invalidny déchodok mu bol priznany spitne, preto kym mu
nebolo doruc¢ené rozhodnutie o jeho priznani, nemohol odporkyni ani oznamovat’ skuto¢nosti podla §
227 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci stid prvostupiiovy rozsudok zrusil
a vec mu vréatil na nové konanie.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu bol vydany na zaklade
dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci, po vypocuti navrhovatela na ustnom pojednavani a po
oboznameni sa stidu so spisovou dokumentaciou vzt'ahujucou sa k veci.

Podstatou odvolania navrhovatel'a je tvrdenie, Ze rozhodnutie odporkyne z 23.03.2012, ktorym bol
vysloveny ,,zanik naroku na vyplatu razovej renty od 3. marca 2006“ je vecne nespravny, lebo ma
spétnu u¢innost’.

Podl'a § 89 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. pre urCenie sumy urazovej renty, ak sa poSkodenému
vyplaca invalidny dochodok je rozhodujiice, Ze to, Ze sa znizi suma irazovej renty uZ priznana o sumu
invalidného dochodku. Urazova renta sa vyplica v sume znizenej podla prvej vety aj vtedy, ak zanikol
narok na vyplatu déchodkovej davky. Podla odseku 3 tohto ustanovenia na znizenie Urazovej renty
podla odseku 2 <. je rozhodujica suma invalidného déchodku, na ktord ma navrhovatel’ narok ku dnu
jeho priznania. Invalidny dochodok bol navrhovatelovi priznany od 03.03.2006.

Odporkyna spravne prepocitala sumu urazovej renty ku dnu, od ktorého bol navrhovatelovi priznany
invalidny déchodok, t.j. ku diiu 03.03.2006, ked nastala zmena skuto¢nosti rozhodujiicich pre urcenie
vysky urazovej renty priznanim invalidného déchodku. Kedze k uvedenému ditu vysSka priznaného
invalidného dochodku prevySovala vySku urazovej renty, tzn., ze uUrazovd renta po odpocitani
invalidného déchodku neprevysila nulu (4 563 Sk - 7 796 Sk je menej ako nula), neexistovala teda realna
suma urazovej renty, ktora by bolo mozné navrhovatelovi vyplacat, preto zanikol narok na vyplatu
urazovej renty.

Odporkyna sucasne vo vyroku rozhodnutia uviedla, ze zastavuje vyplatu tejto davky (urazovej renty)
podla § 112 ods. 4 a 6 zédkona. Vyplata davky sa podla ods. 4 uvedeného ustanovenia zastavi, uvolni
alebo sa davka vyplaca v nizS§ej sume alebo vo vy$Sej sume, ak sa zmenia skutoénosti rozhodujice na
narok na vyplatu davky. Podla ods.6 davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dina
nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Z uvedeného vyplyva, ze odporkyna ku diiu 03.03.2006 spravne urcila podla § 89 ods. 2 a 3 zakona, ze
zanikol narok na vyplatu urazovej davky, avsak zastavenie vyplaty sa riadi ustanovenim § 112 ods. 4 a 6
zakona. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze pre posudenie zdkonnosti preskimavané¢ho rozhodnutia nie je
rozhodujuce, kedy odporkyna vydala rozhodnutie o priznani invalidného déchodku, ale to, ze predmetny
doéchodok bol priznany od 03.03.2006.

Podl'a nazoru odvolacicho sidu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z
23.03.2012 vSak nebolo predmetom konania postdenie zavinenia navrhovatela na vyplacani irazovej
renty po 03.03.2006, preto ani dovody odvolania tykajuce sa otdzky splnenia ohlasovacej povinnosti
podla § 227 ods. 3 zakona a ani dovody tykajuce sa inych konani o inej tirazovej rente nie su pravne



vyznamné, preto sa nimi odvolaci sud nezaoberal.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne spravny a
preto ho potvrdil podla § 219 OSP. Navrhovatelovi odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov

odvolacicho konania, lebo nebol v konani uspesny ( § 250k ods. 1 & contr. v spojitosti s § 2501 ods. 2
OSP), odporkyia nema pravo na nahradu trov konania.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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