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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Dusana Kré - Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom dia 4.
oktobra 2022 v Bratislave, v trestnej veci odstideného U. T., v konani o upusteni od vykonu zvysSku
trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného U. T. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
7o 4. augusta 2022, sp. zn. 3 Ntc/8/2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného U. T. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,krajsky sud") uznesenim zo 4. augusta 2022, sp. zn.
3Ntc/8/2020, podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 18 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o
uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpske;j
Unii a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorsich predpisov
zamietol ziadost’ odsudeného U. T. o upusteni od vykonu zvysku trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Ostrave, Ceska republika, z 25. oktobra 2018, sp. zn. 35T/9/2017
pravoplatnym 26. marca 2019 v spojeni s rozsudkom Vrchného siudu v Olomouci, Ceska republika, z
26. marca 2019, sp. zn. 2To/21/2019, uznanym na tzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, z 26. augusta 2020, sp. zn. 3Ntc/8/2020, pravoplatnym 24. septembra 2020,
vo vymere 20 (dvadsat) rokov, so zaradenim do tUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
straZenia.

Krajsky std svoje rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o upusteni od vykonu zvysku trestu odiatia slobody
odsudené¢ho U. T. odoévodnil okrem in¢ho tym (vychadzajuc pritom z vykonaného dokazovania), ze stav
odsudené¢ho je stabilizovany a netrpi ochorenim, ktoré by v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody
zatial nebolo zvladnutelné tak, aby nedoSlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Odsudenému je
poskytovand potrebna zdravotna starostlivost. Zarovenl ziadne relevantné skuto¢nosti a okolnosti
nepreukazuju, ze by s nim bolo zaobchadzané nehumanne, resp. Zze by nebola reSpektovana jeho l'udska
dostojnost’. Za najdolezZitejSie povazoval zistenie, Ze odsudeny netrpi nevylie¢itelnou zivotu nebezpecnou



chorobou, ani nevylie¢itelrnou dusevnou chorobou. V nadviznosti na uvedené krajsky sud konstatoval,
ze uvahy o stalom zhorSovani zdravotného stavu, ako aj subjektivny pocit o poskytovani nedostatocnej
starostlivosti, preto samy osebe nemdzu byt podkladom pre tak zavazné rozhodnutie, ktorym
rozhodnutie o upusteni od vykonu zvysku trestu odnatia slobody nepochybne je, prihliadajuc aj na
zavaznost’ spachanej trestnej ¢innosti a vymeru zvysku trestu odnatia slobody, ktorit ma odsudeny este
vykonat. Za tychto okolnosti navrh odsudeného o upusteni od vykonu trestu odnatia slobody ako
nedovodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsideny U. T. (dalej tiez ,,odsudeny") v zdkonom stanovenej lehote,
prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Remsika, LL.M, st'aznost’.

V pisomnych dévodoch podanej staznosti odstideny vyjadril ndzor, ze krajsky sud sa nedostatone
zaoberal dévodmi jeho navrhu o upustenie od vykonu zvySku trestu odinatia slobody a nesprévne
vyhodnotil jeho zdravotny stav. V tomto kontexte uviedol, Ze je Uplne slepy a zaroven mu bola
diagnostikovana duSevna choroba, priCom ani nemozno oc¢akavat, Zze by v dohladnej dobe sa jeho
zdravotna progndza vyvijala pozitivnym smerom, prave naopak, podla jeho nazoru je viac
pravdepodobné, Ze sa bude vyvijat’ negativnym smerom a prerastie do t'azkého duSevného ochorenia.
Opétovne poukazal na to, Ze vo vykone trestu odiatia slobody neméd vytvorené také podmienky, aby
bola respektovana jeho I'udska dostojnost’ tak, aby vykon trestu odnatia slobody nespdsoboval zhorSenie
jeho zdravotného a dusevného stavu. Podotkol, Ze je odkazany len na pomoc odsudenych, preto sa citi
menejcenny a bezmocny, €o sa odraza na jeho psychickom stave. Z toho ddvodu nesthlasil s
vyjadrenim lekara oddelenia neurologie a inych Specializovanych odborov - Nemocnica pre obvinenych a
odstidenych UVTOS Trenéin, Ze jeho zdravotny stav mu umoziiuje vykon trestu odiatia slobody v
prispésobenych podmienkach. So zretelom na uvedené skuto¢nosti zastaval nazor, Ze potreba vykonu
trestu musi ustipit’ potrebe humanneho zaobchadzania s odsudenym a reSpektovaniu jeho Tl'udskej
dostojnosti, v stlade s &l 16 ods. 2 Ustavy SR a &l. 40 Ustavy SR, ako aj ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského stidu
zru$il a navrhu odstideného U. T. o upustenie od vykonu zvySku trestu odiatia slobody podla § 413
ods. 2 Trestného poriadku vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud") ako nadriadeny stid preskimal v zmysle §
192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku sprédvnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal odstideny st'aznost’, ako i konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajice
a dospel k zaveru, ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ak tento zédkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku stid mo6ze upustit’ od vykonu trestu odnatia slobody alebo jeho
zvysku ak zisti, Ze odsudeny ochorel na nevyliecitelnt1 zZivotu nebezpecnti chorobu alebo nevylie¢iteln
dusevnu chorobu.

Ustanovenie § 413 ods. 2 Trestného poriadku umoziiuje sudu fakultativne vydat’ rozhodnutie, ktorym
upusti od vykonu trestu odnatia slobody alebo jeho zvySku ak zisti, Ze odsudeny ochorel na
nevyliecitelni Zivotu nebezpecnu chorobu alebo nevylieCitelna duSevnu chorobu. Nevyliecitelnou
Zivotne nebezpednou chorobou je takd choroba, ktorej nasledky na zdravi bez ohladu na dizku trvania
vedt k amrtiu odsudeného. Nevylie¢itelnou dusevnou chorobu je taka choroba, ktora sice vo svojich
dosledkoch nesposobuje smrt’ postihnutého, ale jeho nesposobilost’ vnimat’ okolity svet a reagovat’ nan
sposobom primeranym duSevne zdravému ¢loveku.



Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné uviest, Ze pri rozhodovani o upusteni od
zvySku trestu odiatia slobody § 413 ods. 2 Trestného poriadku sud musi vychadzat’ z povinnosti zistit’
skutkovy stav veci, pricom désledné uplatiiovanie tejto zasady predpoklada vykonanie vsetkych do
uvahy prichadzajicich a dostupnych dékazov vratane znaleckého dokazovania, zameranych na nalezité
objasnenie povahy choroby (R 14/1996).

Z listinnych dokazov, ktoré mal najvy$si sud k dispozicii vyplyva, ze odsudeny U. T. svoj ndvrh na
upustenie od vykonu zvySku trestu odnatia slobody (¢. 1. 102) odoévodnil tym, ze je uplne slepy - trpi
diagnézou prakticka slepota. Ide o stav trvaly a nezvratitelny. Svoje tvrdenie podporil predlozenim
lekarskej spravy z 12. jala 2017 (¢. 1. 105). Zdoraznil, ze v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody
nema vytvorené dostato¢né podmienky, aby mu bola poskytovana adekvatna starostlivost’. Podotkol, ze
je odk4zany len na pomoc ostatnych odsudenych, preto sa citi menejcenny a bezmocny, ¢o sa odraza na
jeho psychickom stave. Z toho dovodu zastaval ndzor, Ze potreba vykonu trestu musi ustipit’ potrebe
humanneho zaobchadzania s odsudenym a reSpektovaniu jeho I'udskej dostojnosti, v stilade v stulade s ¢L
16 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 40 Ustavy SR, ako aj ¢1. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Zo stanoviska priméara oddelenia neuroloégie a inych S$pecializovanych odborov - Nemocnica pre
obvinenych a odsudenych UVTOS Trenéin (&. 1. 108) vyplyva, ze odsudeny U. T. trpi nevylie¢itelnou
chorobou - kompletnou stratou zraku (slepotou), ktord vSak nie je priamo zivotu nebezpecna. Okrem
uvedeného ochorenia, bola u odstdeného diagnostikovana duSevna choroba - depresivna porucha
spravania, pricom tato dusevna choroba je liecGend a jeho stav je stabilizovany. V pripade zhorSenia
zdravotného stavu odsudeného, Zbor vizenskej a justi€nej straze (dalej tiez ,,ZVJIS") dokaze zabezpecit
Specializovani zdravotnu starostlivost’. Diagnostikované ochorenia umoziujii vykonavat' trest trestu
odnatia slobody v podmienkach ZVIJS.

Zo stanoviska Generalneho riaditel'stva ZVJS Bratislava vyplyva, Ze u odstdeného bola diagnostikovana
- kompletna strata zraku, ktort je mozné charakterizovat’ ako nevylie¢iteIné ochorenie, zasahujuce do
dennych c¢innosti, avSak aktudlne umiestnenie menovaného v oddiele odsudenych so zdravotnym
postihnutim reSpektuje jeho zdravotné obmedzenia. Ide o chronické ochorenie, ktoré spada pod
dispenzarnu starostlivost’ Specialistov. Odstudeny sa okrem vySSie uvedeného ochorenia lie¢i na
depresivnu poruchu - l'ahkého stupna. Zdravotny stav odstdeného je stabilizovany a umoziuje vykon
trestu odinatia slobody v prispdsobenych podmienkach. V pripade potreby je mozné poskytnut’
odsudenému potrebnu zdravotnu starostlivost’ v zdravotnickych zariadeniach ZVIJS.

Wychadzajuc zo vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze krajsky sud postupoval spravne,
ak v napadnutom uzneseni konstatoval, ze odstdeny U. T. netrpi nevylie¢itelnou zivotu nebezpeénou
chorobou, ani nevylie¢itelnou duSevnou chorobou, ktord zasadnym spdsobom stazuje schopnost
odsudeného podrobit’ sa podmienkam vykonu trestu odiatia slobody, pripadne chapat’ jeho zmysel.
Najvyssi sud pripomina, Ze upustit’ od vykonu trestu odnatia slobody je mozné len v tom pripade, ak by
odsudeny ochorel na nevylie¢itelni Zivotu nebezpeénu chorobu alebo nevylie¢itelni dusevnii chorobu,
¢o v danom pripade preukdzané nebolo.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze u odstudeného U. T. nie st splnené podmienky
na upustenie od vykonu zvysku trestu odnatia slobody v zmysle § 413 ods. 2 Trestného poriadku, na

uvedenom zavere ni¢ nezmenili ani st'aznostné namietky odstudeného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto staznost odstdené¢ho U. T. podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedéovodnu zamietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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