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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. L. N., narodenda XX. maja XXXX,
bytom v N., M. ¢. 6, pravne zast.: JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom so sidlom v Malackach,
Zéhoracka ¢. 11/A, proti zalovanému: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave 1V, so sidlom
v Bratislave, M. Sch. Trnavského €. 1, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 5.
augusta 2014, ORPZ-BAIV-8-024/2014-PK, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 20. oktobra 2015, ¢. k. 5S/232/2014-139,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. oktobra 2015, €. k.
5S/232/2014-139, zrusujeavec mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom z 20. oktobra 2015, ¢. k.
5S/232/2014-139, podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 5. augusta
2014, ORPZ-BAIV-8-024/2014-PK. Tymto rozhodnutim Zalovany ako spravny organ podla § 243 ods.
4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v rozhodnom zneni
(dalej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.°) zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie -
Disciplinarny rozkaz riaditela Odboru kriminélnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave IV z 11. jina 2014, c¢islo: 10, ktorym bolo zalobkyni podl'a § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
73/1998 Z. z. uloZené disciplinarne opatrenie - znizenie sluzobného platu o 10 % na dobu troch
mesiacov.

Mal za preukazané, ze zalobkyna sa dopustila disciplindrneho previnenia na tom skutkovom zaklade, ze
dia 21. méja 2014 na druhom poschodi budovy ORPZ v Bratislave IV v priestoroch odboru kriminalnej
policie pocas rannej porady v ¢ase od 07:45 hod. do 08:00 hod., ktord sa konala v kancelarii ¢. 334 u



vedtcej druhého oddelenia vySetrovania (OV) odboru kriminalnej policie ORPZ v Bratislave IV mjr. Ing.
I. O. zacala menovana postupne zvySovat’ hlas na veducu a ziadala veducu, aby jej dala pisomny pokyn
tykajlici sa zakazu veducej druhého OV ohladne toho, ze vySetrovatelia druhého OV nesmu sediet’ v
bufete s vynimkou obednej prestavky a taktiez, ze nesmu chodit’ bez vedomia veducej do kancelarii na
iné oddelenia, pricom vediica menovanui upozornila, Ze sa jedna o pokyn k striktnému dodrziavaniu a
vyuzivaniu pracovnej doby, nac¢o nasledne menovana zacala v rozpore s ¢lankom 7 Nariadenia ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. 3/2002 o etickom kddexe prislusnika PZ znevazovat profesionilnu
sposobilost’ vediicej za ucasti ostatnych policajtov a to tak, Ze sa krikom vyjadrovala na adresu veducej,
ze tym, Ze bude trestat’ podriadenych policajtov si nezachrani stolicku a na chodbe zakri¢ala smerom na
vedlcu: ,,naco je nam taka veduca, ktora sa nas nezastane®.

Tymto zalobkyfia mala porusit’ ¢lanok 7 Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 3/2002 o
etickom kodexe prisluSnika PZ, s ktorym bola riadne obozndmend diia 4. aprila 2014 ako aj zékladnu
povinnost’ policajta podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., z ktorej vyplyva, ze policajt je
povinny plnit’ svedomite ulohy, ktoré su mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al$imi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne obozndmeny.

Krajsky std po preskiamani spisového materialu dospel k zaveru, ze porusenim zékladnych povinnosti
policajta sa Zalobkyna dopustila disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
Spravne organy oboch stupfiov pri vydavani svojich rozhodnuti neporusili § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku. V oddvodneniach oboch rozhodnuti spravne organy uviedli, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tvahami boli vedené pri hodnoteni dokazov, ako pouzili spravnu tivahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodli a ako sa vyrovnali s ndvrhmi a namietkami ti€astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti zaoberal
v§etkymi namietkami, ktoré zalobkyna uviedla vo svojom odvolani. Podrobne ich rozobral a poukazal na
podklady, na zaklade ktorych rozhodol. Plne sa stotoznil so z&vermi zalovaného v jeho rozhodnuti, ktoré
zhrnul na str. 1 pod bodmi 1 az 18.

Dalej uviedol, e v Zalobe Zalobkyfia poukazala a napadala nezikonnost skuto¢nosti uvedenych pod
bodmi 5, 9, 11 a 12, priCom krajsky sud sa s argumentaciou zalobkyne uvedenej v tychto bodoch
nestotoznil. Mal za to, ze nadriadend pozadovala od podriadenych len riadne vyuzivat €as sluzby, ¢o
vyplyva zo zékona, kde je stanovend prestdvka na oddych a jedlo po piatich hodinadch nepretrzitého
vykonu §tatnej sluzby. Taktiez stid nezistil zo spisového materialu, zZe by bol na svedkov vyvijany natlak,
¢o sa tyka ich vypovedi. VSetky vypovede az na JUDr. C., ktora nevypovedala, sa zhoduju a potvrdili
konanie zalobkyne tak, ako to popisala veduca oddelenia.

Disciplinarne opatrenie, ktoré bolo Zalobkyni ulozené, a to znizenie sluzobného platu o 10 % na dobu
troch mesiacov, krajsky sud povazoval za primerané, pri vydani oboch spravnych rozhodnuti boli
dodrzané vsetky zakonom predpisané postupy, odvolacie konanie prebehlo v zmysle zdkona a interného
predpisu, prava Zzalobkyne neboli upreté a rozhodnutiec obsahuje zakonom predpisané naleZitosti.
Odoévodnenie jasne a zrozumitelne popisuje stav ako aj dokazy, o ktoré sa opieral v konani zalovany.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatocne
zistili skutkovy stav veci, a tento aj po pravnej stranke spravne posudili, napadnuté rozhodnutie i postup

zalovaného bol z pohl'adu Zalobnych ddvodov v stlade so zakonom.

Nakol'ko namietky Zalobkyne neoddvodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, krajsky sud zalobu v
celom rozsahu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispes$nej zalobkyni pravo na
ich nahradu nepriznal.

II.



Proti rozsudku krajského studu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie.

Za odvolacie dovody zalobkyna oznacila skuto¢nosti, spoCivajuice v tom, ze v konani doslo k vade
uvedenej v § 221 ods. 1, a to konkrétne, Ze sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP), konanie méa inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP) a sud prvého stupnia netiplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2
pism. ¢/ OSP).

Namietala predov§etkym nepreskimatelnost’ rozsudku krajského sudu pre nedostatok dévodov, ked’
sud v odovodneni sa obmedzil iba na opis skutkového stavu pripadu, vyextrahoval iba Cast z
argumentacie Zalobkyne v zalobnom ndvrhu, a to zovSeobecnujucim spdsobom, ako aj iba doslovne
opisal zna¢nu Cast’ z vyjadrenia Zzalované¢ho k Zalobe z 24. februara 2015. Nasledne sud vo svojom
odovodneni uvadza, ze z administrativneho spisu vyplyvaji urcité skuto€nosti, a to vSak iba tie, ktoré uz
v tivode oddvodnenia napadnutého rozsudku uvadza v ramci skutkového opisu pripadu. Konstatovala, ze
sud rozhodol iba na zéklade stotoznenia sa s tvrdeniami zalovaného, uvedenych vo vyjadreni Zalovaného
k Zzalobe z 24. februara 2015. V ¢om vsak vidi sud spravnost’ postupu zalované¢ho pri vydavani
rozhodnutia v prvom ako aj v druhom stupni nie je zrejmé; rovnako nie je zrejmé, z akého dévodu sa s
poukazom na aplikiciu pravnych predpisov, s argumentaciou Zalobkyne nestotoznil. Dalej aj s poukazom
na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 296/09 uviedla, ¢ v napadnutom
rozhodnuti absentuje povinnost’ sudu zaoberat sa pre vec vyznamnymi argumentmi. Ma za to, Ze
vyrovnat' sa s argumentmi U¢astnika konania znamena uviest doévody pre prijatie, alebo odmietnutie
tychto argumentov, pricom ak sud odmietne nejaky, musi ho v oddvodneni rozhodnutia vyvratit,
respektive spochybnit’, alebo aspon uviest, v ¢om vidi jeho irelevantnost, ¢o vSak v napadnutom
rozsudku absentuje.

Taktiez zalobkyni nie je zrejmé, na zdklade ¢oho a s pouzitim akej ivahy a ustanovenia pravneho
predpisu ma sud za to, ze ,,nadriadena pozadovala od podriadenych len riadne vyuzivat’ ¢as sluzby, ¢o
vyplyva zo zakona, kde je stanovena prestdvka na oddych a jedlo po piatich hodinach nepretrzitého
vykonu §tatnej sluzby*“, ked’ zdkon ¢. 73/1998 Z. z., ¢o do uvadzaného, prikazuje sluzobnému uradu
poskytnut’ prestavku na oddych a jedlo najneskér po piatich hodindch nepretrzitétho vykonu Statnej
sluzby a nie az po piatich hodinach jej vykonu, ¢o znamena, Ze prestivka na oddych moéze byt
poskytnuta aj skér ako po piatich hodinach nepretrzitého vykonu Statnej sluzby. Pojem ,nepretrzity
vykon §tatnej sluzby“ zakon bliz§ie nedefinuje.

Zalobkyma tiez namietala, Ze krajsky siid ponechal bez pov§imnutia namietku, ktorou napadala pravost
dokazov zabezpecenych zalobkyiiou, vzhladom na v Zalobe uvadzané skutoCnosti (napriklad, ze
jednotlivé pisomnosti nachadzajuce sa v disciplinarnom spise nie si bud’ riadne evidované v protokole, t.
j. nemaju pridelené eviden¢né Cisla pisomnosti, alebo Cisla, pod ktorymi st len rukou dopisané, alebo
prepisované iba na ich vrchné Casti, a nic do evidenénych peciatok v zmysle registratirneho poriadku)
pre riadne zistenie a posudenie skutkového stavu, pri€om Zalobkyfia ma to, Ze tato namietka je jednou z
dolezitych prave pre posudenie, ¢i doSlo v konani pred spravnym orgénom k vydaniu rozhodnutia
odporujicemu zakonu.

Tiez zZalobkyna pre neodévodnenie odmietla strohé konStatovanie stdu, Ze zo spisového materialu
nezistil, Ze by na svedkov bol vyvijany natlak, ¢o sa ich vypovedi tyka, a Ze vSetky vypovede sa
zhoduju, ¢im potvrdili konanie zalobkyne tak, ako ho popisala veduca oddelenia, okrem vypovede JUDr.
C., ktora bola jedinym svedkom udajného incidentu medzi zalobkytiou a vedicou oddelenia, pricom tato
mala moznost’ sa vyjadrit’, ale tak neucinila. Sud neuviedol pre¢o samotna vypoved JUDr. C. bola v
konani irelevantna. Sud bol riadne oboznameny o tom, ze JUDr. C. bola v Case, kedy boli ostatni
svedkovia vyzyvani na vyjadrenie sa, praceneschopna, pricom vyzvy na vyjadrenie sa boli zasielané na
pracovné mailové adresy svedkov, teda aj tejto svedkyne, ktora sa nemala o tejto vyzve ako dozvediet’.
Zalobkytia d’alej uviedla, e stiid vzal do tvahy (bez blizsicho zdovodnenia) vypovede svedkov, ktori ani



ucastnikmi tdajného konania zalobkyne neboli, iba sa vyjadrili k idajnému nevhodnému spravaniu sa
zalobkyne vo vSeobecnosti. Dodala, ze ¢im podrobnejSia argumentacia u¢astnika konania je, tym musi
byt dokladnejsia aj argumentacia sudu. Poukazala na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp.
zn. IV. US 115/03, sp. zn. I11. US 119/03 a sp. zn. 1. US 327/2010).

Dalej Zalobkytia dala do pozornosti, Ze v Zalobe ako vyznamny argument uviedla, e Zalovany nijakym
sposobom nepreukazal, Ze zalobkyna poruSila eticky koédex prislusnika PZ, konkrétne c¢lanok 7
Nariadenia ministra vnutra Slovenskej ¢. 3/2002, pricom sud sa tomuto argumentu nevenoval, a teda nie
je zrejmé, v ¢om vidi a preco vidi jeho porusenie, najmé s prihliadnutim na znenie samotného ¢lanku 7,
ktory hovori, Ze policajt sa v duchu sluZzobnej zdvorilosti sprava k ostatnym policajtom korektne a
neznevazuje ich profesionalnu sposobilost’, netoleruje v§ak u nich korupéné ani iné neetické spravanie.
Zalobkyfa si dovolila vyslovit kritiku na spdsob vykonu sluzobnej ¢innosti svojej nadriadenej, ¢o je viak
v sulade s ¢lankom 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ako aj s ¢lankom 26
Ustavy Slovenskej republiky a zaroven nemdze byt chapané ako znevaZovanie profesionalnej
sposobilosti, nakol’ko vyslovenie kritiky nie je znevaZzovanim a ani neetickym spravanim.

V dal§ej ¢asti podaného odvolania Zalobkyna namietala, Ze sud potvrdil v rozpore so zakonom vydané
rozhodnutie Zzalovaného, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu tym, ze zalovany nevykonal dokazy navrhnuté Zalobkyiiou, ako aj vychadzal z
nezékonne ziskanych a netplnych dokazov, s ¢im sa sud nevysporiadal. Je nepreskimatelné, v ¢om sud
vidi jasnost’ a zrozumitelnost’ popisu stavu a dokazov, o ktoré sa zalovany opieral. Tym, Ze neboli
zalovanym vykonané navrhované dokazy, ze spravny organ vydal rozhodnutie zaloZzené na nezakonnym
sposobom ziskanych dokazoch, ¢im nemohol dostato¢ne zistit” skutkovy stav a dostato¢ne vec prévne
posudit, ani sud nemohol vydat napadnuté rozhodnutie tak, aby vec spravne posudil s pouzitim
spravneho ustanovenia pravneho predpisu a dostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

Ako nezmyselny sa Zzalobkyni javi poukaz krajského sudu na § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, nakolko
podla § 247a zédkona ¢. 73/1998 Z. z. sa na konanie o Statnej sluzbe nevztahuje Spravny poriadok
okrem vykonu rozhodnutia. S poukazom na § 250i ods. 2 OSP a tzv. ,plnt jurisdikciu®“ Zalobkyna
uviedla, ze sud ma celkom nezavisle a samostatne vyhodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
spravnym organom, a ak pri tom zisti skutkové, ¢i procesné pravne deficity, moze ulozit’ spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie, doplnenie alebo tak urobi sdm. Std sa v zmysle uvadzaného neriadil,
toto ustanovenie zdkona neaplikoval, hoci mal, ked’ze Zalobkyni bola spravnym organom za udajné
disciplinarne previnenie ulozend sankcia. Dokazy, ktoré boli proti zalobkyni zabezpeCované, boli
upravované podla potreby Zalovaného, a to tym, Ze jednotlivé pisomnosti nachadzajice sa v
disciplinarnom spise nie su bud’ riadne evidované v protokole, t. j. nemaji pridelené evidenéné Cisla
pisomnosti, alebo Cisla pod ktorymi st evidované, su len rukou dopisané, alebo prepisované iba na ich
vrchné Gasti a nie do evidenénych peéiatok v zmysle registratirneho poriadku. Zalobkyha disponuje
pisomnostou totoznou s pisomnostou nachadzajucou sa v disciplindrnom spise, avSak pisomnost’
zalozena v disciplindirnom spise ma evidenéné ¢islo ruéne prepisované. V samotnom obsahu zberného
harku st zaevidované pisomnosti bez ¢asovej naslednosti.

Ku konstatovaniu sudu o primeranosti disciplindrneho opatrenia ulozeného zalobkyni vo forme znizenia
sluzobného platu o 10 % na dobu troch mesiacov, povazovala zalobkyna za neodévodnené; nebolo
zrejmé, na zaklade ¢oho sud povazoval ulozené disciplinarne opatrenie za primerané a z postudenia ¢oho
sud vychadzal. Poukazala na § 56 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého pri ulozeni
disciplinirneho opatrenia sa prihliada na povahu protiprdévneho konania, na okolosti, za ktorych bolo
spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doteraj$i postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti.
Ako jediné oddvodnenie, ktoré vSak absentuje v obsahu pisomného vyhotovenia rozsudku, vSak na ktoré
sud poukazal pri jeho ustnom vyhlaseni na pojednavani konanom dna 20. oktébra 2015, sud uviedol, ze
vzhladom na uz uloZené disciplinarne opatrenia Zalobkyni zo strany Zalovaného za uplynulé obdobie za
sprévanie sa zalobkyne, nema dévod pochybovat’ v tomto pripade o sprdvnom postupe zalovaného. Sud
vSak opomenul tak zavaznu skuto€nost’, ze nie je mozné posudzovat’ konanie jednotlivea v jednotlivych
pripadoch v suvislosti s jeho konanim v inych pripadoch (tzv. prezumpcia neviny) a tiez, ze zalobkyna



podala vo¢i rozhodnutiam Zalovaného o uloZeni disciplindrnych opatreni v predchadzajicich troch
pripadoch Zaloby na Krajskom sude v Bratislave, pricom Krajsky sud v Bratislave vo v8etkych troch
pripadoch zrus§il rozhodnutia Zalovaného z dévodu, Ze v konani bola zistena taka vada, ktord mohla mat’
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia zalovaného.

Rovnako zalobkyni nebolo zrejmé, z akého dévodu sud nevykonal navrhovany dokaz - vysluch kpt.
Mgr. S. A., vysluchom ktorého by sa bud’ potvrdili tvrdenia uvadzané Zalobkytiou, alebo tvrdenia
uvadzané zalovanym. Vysluch tejto osoby preto zalobkyna povazovala za kli¢ovy.

Zaverom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

III.

K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril podanim z 22. februara 2016 Zalovany.

V plnom rozsahu sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu, ktory skonstatoval to, ¢o bolo vysledkom
disciplindrneho konania, a to, Ze zalobkyfia poruSila zdkladné povinnosti policajta, ¢im sa dopustila
disciplinarneho previnenia. K nezdkonnému spdsobu zabezpecenia dbokazov zo strany spravnych
organov uviedol, ze ide o vnitorny subjektivny pocit zalobkyne, ktory v§ak nema oporu v objektivnom
posudeni skutkového stavu veci. Dodal, Ze vSetci policajti, ktori mohli mat' vedomost o konani
zalobkyne, mali mozZnost’ sa k veci vyjadrit, va¢§ina sa k incidentu vyjadrila, pricom potvrdila konanie
zalobkyne tak, ako ho popisala vedica oddelenia. Tiez sa nepotvrdilo, Ze by boli policajti pri
spracovavani svojich vyjadreni ovplyviiovani. To, ze vyjadrenie nepodala JUDr. C., i ked’ tito moznost’
mala, by nemalo zasadny vyznam pri rozhodovani odvolacieho organu, nakolko vsetky zabezpeCené
dokazy sved¢ili v neprospech zalobkyne. Dalej konstatoval, e je beznou praxou, Ze &isla pisomnosti sa
dopisuju rukou, nakolko spracovatel’ neméze vopred vediet, aké ¢islo bude danej pisomnosti pridelené,
pricom samotnd absencia ¢isla pisomnosti neznamend, ze ide o pisomnost’, ktord neméze byt pouzita
ako dokaz v zmysle § 238 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.. NavySe, ak by aj prislo k pochybeniu v zmysle
registraturneho poriadku, toto pochybenie nemé vplyv na skutkovy stav veci. Namietky zalobkyne, ze
vydané rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a z nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu veci, zalobkyna nikdy a ni¢im nepodlozila. K evidovaniu pisomnosti v zbernom spise
uviedol, Ze tieto sa eviduju podla ddtumu ich vyhotovenia, alebo podla datumu, kedy dand pisomnost’
dosla. Je teda mozné, Zze pisomnost’ vyhotovena so skor§im datumom je v zbernom spise zaevidovana
neskodr, nakol’ko bola zaevidovana az vtedy, kedy osobe poverenej vedenim zberného spisu dosla. V
d’alSom Zalovany konS$tatoval primeranost’ a riadne zdovodnenie uloZeného disciplindrneho opatrenia -
znizenia sluzobného platu o 10 % na dobu troch mesiacov. To, Ze niektoré rozhodnutia Krajsky sud v
Bratislave zru§il a vratil na nové konanie neznamena, Ze sa Zalobkyfia svojim konanim disciplindrnych
previneni nedopustila. Prave naopak, ani v jednom konani Krajsky stid v Bratislave nevyvratil to, ze sa
zalobkyna svojim konanim disciplinarnych previneni dopustila, avSak pre nedostatky v konani sa
rozhodol povodné rozhodnutia zrusit’ a vratit’ na nové konanie, ktoré vsak boli nasledne zastavené, ked’
zalobkyna ukon¢ila sluzobny pomer na vlastnt Ziadost.

Zaverom zalovany skons$tatoval dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych postupov, odvolacie konanie
prebehlo podla zékona ¢. 73/1998 Z. z. a interného predpisu, odovodnenie jasne a zrozumitel'ne popisuje
stav, ako aj dokazy, o ktoré sa opieralo v konani, pravny nazor odvolacicho organu nie je svojvolny, ma
realny zéklad v spisovom materiali, skutkovy stav bol zisteny presne, objektivne. Vydané rozhodnutie je
spravne a zékonné.

IV.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v

spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*), preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobkyne (§ 246¢



ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky sud postupom podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 5. augusta 2014, ORPZ-BAIV-8-024/2014-
PK. Predmetnym rozhodnutim Zalovany ako spravny organ podla § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie - Disciplinarny rozkaz riaditela
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV z 11. jina 2014,

¢islo: 10, ktorym bolo Zzalobkyni podla § 53 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. uloZené
disciplinarne opatrenie - znizenie sluzobného platu o 10 % na dobu troch mesiacov.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podstata zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu plyniica z &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moézZe domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

Vyklad a aplikacia zakonov je vylu¢nym pravom vSeobecnych sudov, priCom tento vyklad nesmie byt
arbitrarny a musi byt’ nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu musi
byt odévodnené a musi byt z neho dostatoéne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zékladni obsahovt Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

Povinnost” vSeobecnych stdov svoje rozhodnutia riadne odovodnit zdkonom predpokladanym
sposobom plyniucim z § 157 ods. 1 a 2 OSP predstavuje sti¢ast’ prava na spravodlivy proces.

K tomu najvyssi sid dava do pozornosti aj ustidleni rozhodovaciu prax spravnych sudov (napr.
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010, sp. zn.4Sz0/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odnatim
moznosti konat’ pred sidom (denegatio iustitie) je aj také poruSenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢itd ¢ast’ skutoCnosti, ktoré
vysli v konani najavo, ale sud ich nélezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neodévodnené.“

Akykolvek nedostatok alebo neadekvatnost v odovodneni mdze viest k neplatnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

Rovnako najvy$si sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Ustavny nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 22. oktobra 2015, sp. zn. IL US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, ze ,,sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnika konania, je vS§ak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’, v stlade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle
IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v

ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia. Povinnost’ sidu v rdmeci riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojend povinnost’ riadne odévodnit’



svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, st jedny zo zadkladnych znakov Ustavne
aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou sudu. Su¢astou procesnych
zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené,
taktieZ pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany ... . Rozhodnutie vSeobecného
sidu musi obsahovat' dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt
svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurépsky sud pre I'udské prava, podla ktorého z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999).

Judikatira Eurépskeho sudu pre Fudské prava a ani Ustavného stidu Slovenskej republiky pritom
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved préve na tento
argument.

Vo svetle vyssie uvedenom, najvyssi sud podrobil prieskumu odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu, pricom dospel k zaveru, ze z predmetného rozsudku nie je vObec zrejmé, ktoré skutoCnosti
povazoval krajsky sud za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil. V takom pripade nemozno konstatovat’, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupna je jasné, urcité a zrozumitelné a v neposlednom rade aj presved¢ivé.

Predovsetkym najvy$si std musi krajskému sadu vytknut', Ze bez akéhokol'vek blizSicho zddvodnenia,
sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel Zalovany v napadnutom rozhodnuti,
vyuzivajuc pritom iba v§eobecné frazy spravnosti postupu zalovaného spravneho organu, ktoré je mozné
aplikovat’ skoro na kazdu prejednavant vec. Krajsky sud iba stroho skonsStatoval, Ze Zalobkyia sa
dopustila vz vyssie opisaného konania majuceho znaky disciplinarneho previnenia, bez toho, aby sa bol
vysporiadal ¢o i len s jednou namietkou zalobkyne. Krajsky sud sa predovSetkym nevysporiadal s
namietkou obsiahnutou v ¢asti IV. podanej zaloby, ktorou tato napadala pravdivost’ svedeckej vypovede
Mgr. S. A.. Tento sa mal osobne pred zalobkyiou vyjadrit, Zze bol spolu s d’alSimi svedkami (Mgr. P.

A., Mgr. Bc. U. N.) ,dotladeny k vypovedi, ktora spolu s d’alSimi sluzila ako podklad pre vydanie
spravnych rozhodnuti. Krajsky sud v tejto suvislosti skonStatoval, ze cit.: ,, (...) nezistil zo spisového
materialu, ze by bol na svedkov vyvijany natlak ¢o sa tyka ich vypovedi, avSak toto strohé
konStatovanie je nedostato¢né, kedze svedecké vypovede vysSSie uvedenych osdb st na zistenie
skuto¢ného stavu kli¢ové, nakolko tieto osoby boli pritomné na porade, na ktorej doslo k udajnému
spachaniu disciplinirneho previnenia.

Tiez neuniklo pozornosti najvy$sicho sudu, ze krajsky std posudzoval zdkonnost’ spravneho rozhodnutia
s odkazom na § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Krajsky sud zrejme opomenul ta skutonost, Ze na
konanie podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. sa okrem vykonu rozhodnutia Spravny poriadok nevzt'ahuje (§
247a zakona ¢. 73/1998 Z. z.). Zakon ¢. 73/1998 Z. z. upravuje samostatne nalezitosti rozhodnutia v §
241.

Vzhl'adom k uvedenému sa najvy$Siemu sudu javi oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu v
danej veci, ako jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezdévodnené, a tym aj nesuladné s
pravami podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

Vzhladom na uvedené najvy$si sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
nepresktimatelny pre nedostatok dévodov.



Zaverom odvolaci sid dava do pozornosti, Zze najddlezitejSou Castou oddvodnenia rozsudku je tzv.
»pravna veta®, t. j. pravny nazor konajiiceho sudu, ktorym odévodiuje vyrok rozsudku. Pri nedostatku
pravnej vety nie je mozné dospiet’ ani k z&veru, ¢i je rozhodnutie prvostupiiového stidu vo vyroku vecne
spravne, ked'Zze vyroku nekoresponduje Ziadne relevantné oddvodnenie. Nie je totiz ulohou odvolacicho
sudu domyslat’ dévody, pre ktoré prvostupnovy sud rozhodol vo veci tak, ako rozhodol vo vyroku
rozhodnutia, ani nahradzat' Glohu prvostupiiového sidu v sudnom prieskume zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov. Ak by odvolaci sud takuto Ulohu na seba zobral, potom by vaznym sp6sobom
zasiahol do prava ucastnika konat pred sudom, nakol’ko by ho de facto obral o moznost
dvojinstan¢ného konania garantované¢ho zakonom.

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP, ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, mdze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az 221 tohto
zakona.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP std rozhodnutie zrusi, len ak G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom;

Z dovodov uvedenych vysSie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
veta druhd v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP zrusil a vratil mu vec na
d’alsie konanie.

V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu opitovne sa vecou dosledne zaoberat, vec
prejednat’ v medziach podanej Zaloby, posudit’ zakonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim a postupom prvostupnového spravneho organu a vo veci opidtovne rozhodnut. Svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni.

Sucasne v novom rozhodnutim rozhodne krajsky sud aj o trovach celého konania (§ 224 ods. 3 OSP, §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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