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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 26. marca 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvineného A. Z. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného studu
Trnava z 26. juna 2012, sp. zn. 5T 24/2012, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave z 11.
septembra 2012, sp. zn. 5To 93/2012, ako i rozsudku Okresného sidu Trnava z 19. marca 2013, sp.
zn. 5T 24/2012, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave z 21. méja 2013, sp. zn. 5To 44/2013,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného A. Z. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava z 26. jina 2012, sp. zn. 5T 24/2012, bol obvineny A. Z. uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zéklade, Ze

najmenej od aprila 2011 az do 24. oktobra 2011 v 1., Cast’ Z. pri pol'nohospodarskej budove (ubykacia)
so supisnym ¢islom XXX, neopravnene prechovaval - pestoval 10 kusov rastlin rodu Cannabis ako
predmet uréeny na vyrobu psychotropnej latky s upotrebitelnou hmotnostou 3261,1 gramu a s
priemernou koncentraciou 7,7 % hmotnostnych THC obsahujuce 251,105 mg THC, ¢o zodpoveda
8.730 az 25.111 obvykle jednorazovym davkam drogy v predpokladanej hodnote 20 925 eur az 125 555
eur, taktiez v priestoroch neobyvanej ¢asti hospodarskej budovy s popisnym c¢islom XXX neopravnene
prechovaval a zaroven vyrobil omamné latky v poéte 18 kusov stoniek susenych rastlin rodu Cannabis
so SiSkami, s upotrebitelnou hmotnostou 2 785,6 gramu a s priemernou koncentraciou 7,0 %
hmotnostnych THC, obsahujice 194.992 mg THC, ¢€o zodpoveda 6.500 az 19.499 obvykle
jednorazovym davkam drogy v predpokladanej hodnote 16 250 eur az 97 495 eur, 11 kusov susSenych
rastlin rodu Cannabis, suSené¢ vrcholce (SiSky) rodu Cannabis s upotrebitelnou hmotnostou 1.151,0



gramu a s priemernou koncentraciou 5,5 % hmotnostnych THC, obsahujice 63.305 mg THC, ¢o
zodpoveda 2.302 az 6.331 obvykle jednorazovym davkam drogy v predpokladanej hodnote 5 755 eur az
31 655 eur a v papierovej Skatuli od topanok susené listy rodu Cannabis s hmotnost'ou 138,48 gramu a s
priemernou koncentraciou 1,7 % hmotnostného THC, obsahujuce 2.354 mg THC, ¢o zodpoveda 277
obvykle jednorazovym davkam drogy v predpokladanej hodnote 692,50 eur az 1 385 eur, na biclom
papieri rastliny - §i8ky rodu Cannabis s hmotnost'ou 77,34 gramu a s priemernou koncentraciou 4,6 %
hmotnostnych THC obsahujuce 3.558 mg THC, ¢o zodpoveda 155 az 356 obvykle jednorazovym
davkam drogy v predpokladanej hodnote 387,50 eur az 1 780 eur, na povale nad neobyvanou ¢astou
hospodarskej budovy so supisnym cCislom XXX prechovaval - suSil $iSky rastlin rodu Cannabis s
hmotnost'ou 117,23 gramu a s priemernou koncentraciou 5,9 % hmotnostnych THC, obsahujuce 6.917
mg THC, ¢o zodpoveda 235 az 692 obvykle jednorazovym davkam drogy v predpokladanej hodnote
587,50 eur az 3 460 eur, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor§ich predpisov do 1. skupiny omamnych latok.

Za to bol A. Z. odstideny podl'a § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods.
2, § 39 ods. 1, § 39 ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. na trest odnatia slobody v trvani 12 rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do tistavu na vykon trestu odiatia slobody s
maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu sud zaroven ulozil ochranny dohlad v
trvani 2 rokov ako i podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. ochranné lieCenie psychiatrické a
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Na podklade odvolania obvineného a okresného prokuratora Krajsky sud v Trnave uznesenim z 11.
septembra 2012, sp. zn. 5To 93/2012, vyS$Sie citovany napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
b/, ods. 2 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sadu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Trnava nasledne rozsudkom z 23. oktobra 2012, sp. zn. 5T 24/2012, obvineného A. Z.
uznal opédtovne vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. a/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék., ktory mal spachat’ na skutkovom zaklade popisanom skor a
za to mu ulozil podla § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 15 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78
ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov a podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék.
tiez 1 ochranné lie¢enie psychiatrické a protitoxikomanické ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie a na jeho zaklade odvolaci krajsky stid uznesenim zo 7.
januara 2013, sp. zn. 5To 137/2012, podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a
rozhodnutie v potrebnom rozsahu (dévodom bolo, Ze postup okresného sudu nebol v sulade so
zakonom, ked’Ze tento opitovne uznal obvinené¢ho za vinného a ulozil mu aj vyssie uvedené ochranné
opatrenia napriek tomu, ze o vine a ochrannych opatreniach uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
z 26. jina 2012).

Néslednym rozsudkom Okresného sudu Trnava z 19. marca 2013, sp. zn. 5T 24/2012, bolo rozhodnuté
o tom, ze A. Z. potom, ¢o bola jeho vina uznana rozsudkom Okresného sudu Trnava z 26. jina 2012,
sp. zn. 5T 24/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 11. septembra 2012, sp. zn. 5To
93/2012, ktorymi rozhodnutiami bolo tieZ pravoplatne rozhodnuté o ochrannych opatreniach, sa
odsudzuje podla § 172 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. k trestu
odnatia slobody v trvani 15 rokov, na vykon ktorého sa podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zarad'uje do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.



Odvolanie obvineného proti posledne uvedenému prvostupiiovému rozsudku bolo uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 21. méja 2013, sp. zn. 5To 44/2013, podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Dna 6. juna 2014 bolo na Okresny sud Trnava doru¢ené dovolanie obvineného A. Z., CiastoCne
odovodnené prostrednictvom jemu ustanoveného obhajcu a ¢iastoéne samotnym obvinenym (na
uvedené odovodnenie v podrobnostiach obhajca odkazuje). V podanom dovolani smerujuicom voci
rozsudku Okresného sudu Trnava z 26. juna 2012, sp. zn. 5T 24/2012, o vine, ako i rozsudku
Okresného sudu Trnava z 19. marca 2013, sp. zn. 5T 24/2012, o treste v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 21. maja 2013, sp. zn. 5To 44/2013, pritom obvineny ako dovolacie dovody
uplatnil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. i/ Tr. por.

V suvislosti s prvym dévodom dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bolo poukdzané na to,
ze hoci je podla § 41 ods. 1 Tr. por. obhajca povinny prevziat’ obhajobu bez meskania, jemu ustanoveny
obhajca JUDr. Rébert Keller (dha 25. oktobra 2011 opatrenim Okresného sidu Galanta za obhajcu z
dévodu podla § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) sa s nim prvykrat stretol az po polroku od svojho
ustanovenia, a aj to na jeho opakovanu vyzvu. Po prvykrat sa mal moznost' s nim osamote poradit’ az
pred hlavnym pojednavanim dna 23. aprila 2012. Ustanoveny obhajca vykonaval obhajobu formalnym
sposobom bez skuto¢ného zadujmu o jeho skutocni obhajobu, ¢im bolo vyrazne poskodené jeho pravo
na obhajobu.

Ako navy$e zdoraznil d’alej, jeho obhajoba bola podstatnym spdsobom ovplyvnend vyhlasenim o uznani
viny, a to napriek tomu, Ze sa opakovane vyjadroval, Ze nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou skutku tak,
ako bola oznacena v obzalobe. Je zrejmé, ze nebol obhajcom dostato¢ne pouceny o doésledkoch ucinenia
vyhlasenia na urcenie viny za spachany skutok.

Nedovera medzi nim a obhajcom vyustila do vzijomnej poziadavky o oslobodenie obhajcu spod
povinnosti obhajovania, ktorej v§ak sud nevyhovel.

Co sa tyka druhého dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tu obvineny upozornil na
to, Ze tym, ze odvolaci krajsky sud potvrdil spésob vypoctu ceny, resp. rozsahu trestného ¢inu podla §
172 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. uvedeny v rozsudku okresné¢ho stidu, a to tak, ze zdkladom stanovenia
rozsahu trestného ¢inu podla § 125 ods. 1 Tr. zék. bol po€et obvykle jednorazovej davky omamnej latky
rastliny konopa rodu Cannabis (minimalne 17 839 davok, ¢o vychadza na 44 597,5 eur), sposobil tak
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku v désledku pouzitia § 135 ods.
2 Tr. zak., ktoré sa vSak vzt'ahuje len na trestny ¢in podla § 171 Tr. zak. - nehladiac na tG skuto¢nost,
ze o nejakom pestovani omamnych latok nie je v skutkovej podstate § 172 Tr. zak. ani len zmienky.

Podl'a nazoru obvineného bola spravna zmena v pravnej kvalifikacii podl'a § 206 ods. 6 Tr. por. zo dna
1. februara 2012 na obzvlast’ zadvazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr.
zak. v subehu so zlo¢inom podla § 173 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to kvoli 10 kusom odseknutych
zaistenych Casti zelenych rastlin. Rozhodujucou skuto¢nostou pre spravne posudenie predmetného
skutku je tu totiz odpoved’ na otazku, ¢irastliny rodu Cannabis stojace na koreni v ¢ase pred ich zberom
a d’alsim spracovanim su uZ omamnymi alebo psychotropnymi latkami v zmysle § 172 Tr. zak. alebo st
predmetom ur¢enym na nedovolenti vyrobu takejto latky v zmysle § 173 Tr. zak. (obvineny ma za to, ze
10 kusov odseknutych zaistenych casti zelenych rastlin treba povazovat za predmet uréeny na
nedovolentl vyrobu omamnej latky v zmysle § 173 Tr. zak.). Rovnako ddlezitou je potom tiez odpoved
na otazku, ¢i samotné pestovanie rastlin Cannabis naplia zékonny znak ,zadovaZenia“ ako jednej z
foriem spachania niektorého z uvedenych trestnych ¢inov.

Pokial’ ide o vysSie popisané nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia Trestného zakona
(pouzitie § 135 ods. 2 Tr. zék. na stanovenie rozsahu trestné¢ho ¢inu podla § 172 ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak.), tak toto podla obvineného sposobilo nasledne aj naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por., ked’ze doslo k uloZeniu trestu mimo zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu.



Na zéklade vy$Sie uvedeného preto obvineny A. Z. zaverom navrhol, aby dovolaci sud jeho dovolanie
prejednal na verejnom zasadnuti a aby rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutia sa zrusuju a podla § 388
ods. 1 Tr. por. vec sa vracia na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie prislu§nému sudu.

Dna 20. juna 2014 bolo na sud prvého stupna doruc¢ené pisomné vyjadrenie prokuratora okresnej
prokuratiry Galanta k podanému dovolaniu. Z toho pritom vyplyva, ze podla nazoru prokuratora
prvostupnovy a tiez odvolaci sud rozhodli spravne a plne v stlade s vykonanymi dékazmi, ako i v sulade
so zakonom. Pokial’ ide o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tu poukazal na to, Ze A.
Z. bol uznesenim Okresného stidu Galanta z 27. oktébra 2011, sp. zn. 1Tp 59/2011, vzaty do vizby a v
ten isty deft mu bol s poukazom na § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ustanoveny obhajca. Menovany
obvineny na hlavnom pojednavani ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze sa citi byt
vinny, a to po porade so svojim obhajcom, pricom toto jeho vyhlasenie bolo nasledne sidom prijaté
uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. Co sa tyka potom otédzky pravneho posudenia skutku, tak s touto
sa okresny sud vysporiadal postupom podla § 243 Tr. por. Ked’Ze tento nevzhliadol vo veci ziaden
dévod na predbezné prejednanie obzaloby, urcil termin hlavného pojednavania na den 5. jin 2012.

Prokurator zdverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. dovolanie obvineného A. Z. odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie s splnené dévody dovolania podla §
371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v

konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podéva minister spravodlivosti.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.



Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vy$Sie spominanti viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznac¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny doévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujiicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci déovod zodpovedajiuci zdkonu (vid’
uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Co sa tyka posudzovaného pripadu, tak tu je nevyhnutné dat’ do pozornosti v prvom rade ti skuto¢nost,
ze obvineny A. Z. dia 26. juna 2012 na hlavnom pojednavani po porade so svojim obhajcom JUDr.
Robertom Kellerom urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze sa citi byt’ vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré nasledne std prvého stupna po kladnom zodpovedani
obvinené¢ho na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a b/ Tr. por. (sud zistoval formou
otazok, ¢i: obvineny rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; bol ako obvineny
pouceny o svojich pravach, najmi o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu
obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby; rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného ¢inu; bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu
kladené za vinu; sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako urcity trestny ¢€in) a po zisteni stanoviska od pritomného prokuratora (navrhol vyhlasenie
obvineného prijat’) uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal.

Pravne nasledky vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. spo¢ivaji s poukazom na § 257 ods. 5
Tr. por. 0.i. v tom, ze siidom prijaté vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

S poukazom na vys$ie uvedené je potom zrejmé, Ze najvyssi sud sa v ramci daného dovolaciecho konania
nie je opravneny zaoberat’ dovolacimi namietkami obvineného spadajiicimi ¢i uz pod § 371 ods. 1 pism.
i/ alebo pism. h/ Tr. por. (ak by boli uplatnené len tieto nadmietky, bolo by potrebné podané dovolanie
podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietnut’ bez preskimania veci ako nepripustné).

Ak ide o vyhrady tykajuce sa udajného zasadného poruSenia prava obvineného na obhajobu a teda
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (bolo povinnostou najvyssicho sidu sa nimi v
dovolacom konani zaoberat’, ked’Ze podmienka uvedenda v prvej vete § 371 ods. 4 Tr. por. bola splnena -
obvineny ich uplatiioval uz skor, v pévodnom konani), tak k tomu treba uviest’ nasledovné :



Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze A. Z. bol uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Galanta z 27. oktdbra 2011, sp. zn. 1Tp 59/2011, vzaty do vdzby a v ten isty
dent mu bol s poukazom na § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (povinna obhajoba) za obhajcu ustanoveny
JUDr. Robert Keller.

Advokat JUDr. Robert Keller podal dina 12. februara 2013 na Okresny sud Trnava ziadost’ o oslobodenie
od povinnosti obhajovania A. Z., ked’ tvodom tejto svojej Ziadosti poukéazal na svoju Gc¢ast’ na viacerych
vysluchoch svedkov v pripravnom konani, na obozndmeni sa s vysledkami vySetrovania, uskuto¢nené
porady s klientom, podanie pisomnej ziadosti o odmietnutie obzaloby a vratenie veci spat’ do pripravného
konania, ucast’ na vyshlichu obvineného a rozhodnuti o jeho ponechani vo vézbe, ako i na niekolkych
hlavnych pojednavaniach. Ziadost' konkrétne oddvodnil tym, Ze medzi nim a obvinenym sa narusila
nevyhnutna dévera, ¢o aj samotny obvineny viackrat zdoraziioval na hlavnom pojednavani. Poukézal na
to, ze obvineny napriek jeho pouceniu trval na tom, aby postupoval podla jeho pokynov, ktoré neboli v
stulade s Trestnym poriadkom a Trestnym zakonom (§ 22 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z.). Obvineny
od zaciatku vykonu povinnej obhajoby napriek jeho snahe konat’ v jeho najlepSom zaujme a pouceniam o
moznych nasledkoch nim navrhovaného a vykonaného postupu trval na tom, aby konal podla jeho
pokynov a napriek uskuto¢nenym tikonom do$lo zo strany obvineného k ich spochybneniu a naruSeniu
ich vzajomnej dovery.

Po tom, ako na hlavnom pojednavani konanom dna 19. marca 2013 advokat zotrval na svojej Ziadosti
vydal predseda senatu Okresného sudu Trnava uznesenie, sp. zn. 5T 24/2012, ktorym podla § 43 ods.
1 Tr. por. ziadost JUDr. Réberta Kellera o oslobodenie od povinnosti obhajovania A. Z. zamietol.
Nevyhovenie danej ziadosti pritom zdoévodnil tym, ze taziskové dokazovanie v danej veci uz bolo v
podstate v celom rozsahu vykonané a aktudlne je potrebné opitovne rozhodnuit’ iba o vyroku o treste v
zmysle stanoviska Krajského stidu v Trnave, pricom sud viackrat vykonal hlavné pojednavania, na
ktorom obvineného zastupoval uvedeny advokat.

Preskumanim prislu§ného spisu bolo tiez zistené, Ze obvineny uz predtym niekol’kokrat ziadal o zruSenie
obhajcu a o ustanovenie iného obhajcu, comu vSak sud ani raz nevyhovel, ked'ze na takyto postup
nevidel doévod (dovody obvineného neakceptoval). Obvineny bol zaroven niekolkokrat zo strany sudu
pouceny o tom, ze je jeho pravom zvolit’ si na plnii moc akéhokol'vek iného obhajcu, ktory bude mat’
prednost’ pred ustanovenym obhajcom. TiezZ mozno upozornit' na to, Ze na hlavnom pojednavani
konanom dna 23. oktobra 2012 sa obhajca JUDr. Robert Keller v ramci svojej zavere¢nej re¢i vyjadril v
tom smere, Ze mu to nedovoli jeho stavovska ¢est, aby svojho mandanta nezastupoval riadne napriek
jeho vyjadreniu.

Podla § 40 ods. 1 Tr. por. ak obvineny nema obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat’, ur¢i sa mu
lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude obhajca zvoleny, musi mu byt obhajca bez
meskania ustanoveny. Obhajcu ustanovi a ustanovenie obhajcu zru$i v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senatu.

Podla § 40 ods. 5 Tr. por. obvineny si méze namiesto obhajcu, ktory mu bol ustanoveny, sam zvolit’
obhajcu podla § 39. Ustanovenie obhajcu zrusi ten, kto obhajcu ustanovil.

Podl'a § 43 ods. 1 Tr. por. zo zavaznych dovodov méze byt ustanoveny obhajca na svoju Ziadost’ alebo
ziadost’ obvineného oslobodeny od povinnosti obhajovania a namiesto neho zvoleny alebo ustanoveny
iny obhajca. Iny obhajca mdze byt obvinenému ustanoveny aj vtedy, ak si ustanoveny obhajca dlhodobo
neplni svoje povinnosti.

Podla § 43 ods. 2 Tr. por. o oslobodeni ustanoveného obhajcu rozhodne predseda senatu a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym s prihliadnutim na vysSsie uvedené napokon dospel k
takému nazoru, ze v posudzovanom pripade nemozno hovorit’ o Ziadnom takom zavaznom poruseni



prava obvineného na obhajobu, ktoré by mohlo znamenat’ naplnenie uplatneného dovolacicho dévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (pravo na obhajobu, je v zmysle uvedeného dovolaciecho
dovodu potrebné chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu). Dolezité je v tejto stuvislosti zaverom opétovne zdoraznit' najmé ti skutonost’, ze tikon
ustanovenia obhajcu ma subsididrnu povahu k moznosti obhajcu si zvolit, ktord zostdva zachovana
obvinenému aj po ustanoveni obhajcu stdom.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

