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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V.. W. 1., narodeného X. B. XXXX, D., I. G. X, C.
M., adresa pre doruovanie: B. - C., C..B..H. XX, C. M., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, RaCianska 71, o zaplateniec 4 616 647
eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 40C/21/2023 (pévodne na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 40C/23/2012), o navrhu zalobcu na prikazanie sporu z dévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu Zalobcu na prikdzanie sporu vedeného na Mestskom stide KoSice pod sp. zn. 40C/21/2023
Mestskému sudu BratislavaIVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) navrh
zalobcu na vydanie rozhodnutia o prikdzani veci z dovodu vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 a ods. 3 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) ako
sudu najbliz§ie spolo¢ne nadriadenému prislusnému stdu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat' s tym, ze
navrhovana delegicia nebude na ujmu inych w&astnikov konania. Zalobca v navrhu poukézal na
systémovu zaujatost Mestského stidu KoSice, ktory sidli v rovnakej budove ako Krajsky sud v
Kosiciach (tento dovod vo svojom néavrhu blizSie rozviedol). Navrhoval, aby bol predmetny spor
prikazany Mestskému sudu Bratislava IV, ktory je prisluSnym sudom na rozhodovanie v konaniach o
nahradu Skody proti zalovanej Slovenskej republike (v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky), ked’ stidne konanie bude ovela menej nakladné aj pre Zalovant z hladiska
¢asového i vydavkov na cestu.

2. Zalovana uviedla, 7e konanie sa vedie od roku 2012 a dosial’ takéto ndmietky produkované neboli.
PretoZe nevzhliadla Ziaden dovod v zmysle § 39 ods. 2 CSP, s navrhom Zzalobcu na prikazanie sporu
Mestskému studu Bratislava IV nesthlasila.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne



nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

4. Najvyssi sud ako sud najblizSie spolocne nadriadeny Mestskému sudu Kosice a Mestskému stidu
Bratislava IV (§ 39 ods. 3 CSP) po preskumani spisu dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu (pozn.: nejde o
podanie vo veci samej, autorizacia ako pri podani vo veci samej sa nevyzaduje) na prikdzanie sporu
inému sudu nie je dévodny, a preto mu nie je mozné vyhoviet’.

5. Prikazanie sporu/veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného sporového
konania (alebo ucastnika konania civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gstavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpec€enie hospodarnosti civilného (mimo)sporového
konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegidcie mézu mat v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak
osobn, zdravotnil, socidlnu ¢i finanénu. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze
spor/vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zadkonom stanovenych Kritérii,
musi mat’ dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter. Prejednavanie a rozhodovanie sporov/veci sidmi,
ktoré st na ich prejednanie vecne i miestne prisluSnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym
pravidlom a pripadné prikdzanie (delegacia) urcitej veci/sporu inému sudu len vynimkou z takéhoto
pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, Ze tu ide o
vynimku a aby sa teda sama vynimka nestala pravidlom).

6. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stdu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov strany sporu, pricom na pomery strany sporu, ktora delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenic nebude mat’ negativny dopad na dalsiu stranu
sporu.

7. Z navrhu (neskor doplneny, ale bez relevantnych dévodov) zalobcu v Casti tykajucej sa prikdzania
veci z dovodu vhodnosti (uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 9. aprila 2025 sp. zn. 9Nc¢C/2/2025
bolo rozhodnuté, ze sudkyna JUDr. Sandra Velka nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci) je zrejmé, Ze tieto dovody Zalobca vidi v nédkladoch vynaloZenych na cestovanie z C.
M. s tym, Ze by konanie bolo menej ndkladné i pre zalovanu. Ostatné dovody z hladiska tohto navrhu
neboli relevantné, pretoze sa tykali podl'a zalobcu ,,systémovej zaujatosti, ¢o nemozno hodnotit’ ako
doévod pre prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti. Ani zniZenie cestovnych nakladov a Gspora
¢asu vynaloZzeného na cestovanic na sudne pojednavania do KoSic nie st bez d’alSicho dostatoénym
dovodom pre prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti, priCom sud v tejto Casti navrhu
prihliadol aj na zaujmy a vyjadrenie zalovanej, ktord s navrhom Zalobcu na prikédzanie sporu inému sudu
nesuhlasila. Pre uplnost’ sa uvadza, ze spor sa vedie od roku 2012 a Zalobca podal zalobu v obvode
Krajského stidu v Kosiciach (spor bol prejednany uz viacerymi in§tanciami).

8. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dospel k zéveru, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto ndvrhu Zalobcu

nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

