Najvyssi sud 4 Tdo 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Katariny Haskovej na neverejnom
zasadnuti 31. marca 2010 v trestnej veci obvineného G. Z., vedenej na Okresnom sude
Topol'¢any pod sp. zn. 2 T 68/2008, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu
v Nitre z 30. aprila 2009, sp. zn. 5 To 12/2009, takto

roz hodol:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanic obvineného G. Z.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any, €. k. 2 T 68/2008-293 zo 16. januara 2009,
bol obvineny G. Z. uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism.

a/, pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 24. januara 2008 asi o0 16.45 hod v T. na ulici P. ¢. X. v byte ¢islo X., s blizsie
nestotoznenym kuchynskym nozom s ¢iernou rac¢kou dlhym asi 25 cm v jednej ruke napadol
poskodeni — svoju sestru E. P. tym spdsobom, ze ju druhou rukou udieral do hlavy
atvare, zhodil ju na =zem, kde ju kopol do rozkroku so slovami,
7e ak nevrati bratovi E. Z. 2 300 Sk, tak ju zni¢i, pric¢om poskodenej E. P. spdsobil podla
lekarskeho potvrdenia zranenie — pohmozdenie na zahlavi s opuchom, podliatinu, opuch
pohmozdenie lica, odreninu na pere, ktoré si vyzadovalo lieCenie a praceneschopnost

najmenej v trvani troch dni.

Za to bol odstdeny podla § 189 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odilatia
slobody vo vymere Styri roky, pre vykon ktorého bol zaradeny podla §48 ods. 2 pism. b/

Tr. zak. do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.
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Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola mu ulozend povinnost' zaplatit
poskodenej strane — U., a. s, B., Skodu vo vyske 928 Sk - ¢o
je 30,80 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny G. Z.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 30. aprila 2009, sp. zn. 5 To 12/2009, na podklade
tohto odvolania podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrus$il rozsudok stdu prvého
stupiia vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obvineného G. Z. podl'a § 189

ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere Styri roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. na vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon

trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineny G. Z. podal proti tomuto pravoplatnému rozsudku krajského stdu

dovolanie.

Ked’Zze obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom zvoleného obhajcu bol vyzvany

na takyto postup s pouc¢enim podla § 373 ods. 1 Tr. por.

Obvineny napriek tomu si obhajcu nezvolil a ziadal o ustanovenie obhajcu za ucelom
podania dovolania, pretoze je vo vykone trestu odiatia slobody a nema prostriedky na thradu

trov obhajoby.

Po predlozeni veci sidom prvého stupna dovolaci sud preskumal spisovy materiél

a zistil, ze dovolanie je nevyhnutné odmietnut’ podl'a § 382 pism. d/ Tr. por., nakol'’ko nebola

splnend podmienka dovolania podl’a § 373 Tr. por. ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 moézu

podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je uplné alebo mé iné odstranitel'né chyby,

predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
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nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven uréi primeranu lehotu na ich odstranenie.

Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla

§ 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia dovolaci sud
konsStatuje, ze obvineny ku ditu rozhodovania dovolacieho stidu o dovolani nesplnil procesna
podmienku dovolania, ktorou je jeho podanie prostrednictvom obhajcu, hoci vyzvou
prvostupiiového sidu mu bola dostatoéne zrozumitel'ne adresovanad poziadavka na zvolenie

si obhajcu.

Ziadost' obvineného o ustanovenie obhajcu, ktorou reagoval na vyzvu stdu,
je neopodstatnend. Podla doterajSej sudnej praxe (pozri napr. uznesenie najvyssiecho sudu

zo 7. jula 2008, sp. zn. 4 Tdo 32/2007) za ucelom podania dovolania nemozno obvinenému

obhajcu (ex offo) ustanovit’, pricom tento je povinny si obhajcu na uvedeny ucel zvolit.

Ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. por. nie je mozné v dovolacom konani vo vztahu
k podaniu dovolania obvinenym aplikovat’, nakol’ko ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por. je lex
specialis k ustanoveniu § 40 ods. 1 Tr. por., o vyplyva z dikcie § 373 ods. 1 Tr. por., podl'a
ktorého obvineny moze podat dovolanie len ,prostrednictvom™ obhajcu. Citované
ustanovenie (s dorazom na slovo ,prostrednictvom®) totiz predpokladd, Ze dovolanie
obvinen¢ho bude uz v ¢ase podania na sud pisomne vyhotovené obhajcom, z coho vyplyva,

ze obvineny musi mat’ obhajcu (advokata) na podanie dovolania eSte pred jeho podanim.

Nakol'ko obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
ato ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por., Najvyssi sud slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti, uznesenim, bez preskumania veci jeho dovolanie podla § 382

pism. d/ Tr. por. odmietol.

Dovolaci sud na zaver obvineného upozoriiuje, ze odmietnutie jeho dovolania v tomto
konani, aj vzhl'adom na trojro¢nua lehotu na podanie dovolania v jeho prospech (§ 370 ods. 2

Tr. por.), nevylucuje, aby pri splneni vSetkych procesnych podmienok dovolania (vratane jeho
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podania prostrednictvom zvoleného obhajcu) podal proti napadnutému rozsudku krajského

sudu nové dovolanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanc¢ikova



