Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 91/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a J. K., bytom O., K. ¢.
X., zastupeného matkou E. K. bytom tamtiez, pravne zastipené¢ho advokatom JUDr. I. G., so
sidlom v P., B. €. X., proti odporkyni Socidlnej poistovni — ustrediu, ul. 29. augusta ¢. 8
a 10, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani matky navrhovatela proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine z 30. aprila 2008, ¢. k. 12Sd/216/2006-68, takto

rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine z 30. aprila
2008, ¢. k. 12Sd/216/2006-68 zm e i uj e tak, Ze ukladd matke navrhovatela E. K.,
pokutu vo vyske 300 Sk.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim z 30. aprila 2008, ¢. k. 12Sd/216/2006-68,
ulozil matke navrhovatela poriadkova pokutu vo vySke 3 500 Sk podla § 53 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len ,,OSP*“/ z d6vodu, Ze v podaniach zaslanych
krajskému sudu 2. marca 2007 a 14. aprila 2008 sa hanlivo a nemiestne vyjadrila na adresu
sudcu a stdu, ¢im podl'a ndzoru krajského sudu urobila hrubo urdzlivé podanie, za ktoré

umoznuje OSP ulozit’ poriadkova pokutu.

Proti uzneseniu krajského sudu podala v€as odvolanie matka navrhovatel’a, v ktorom
vyjadrila ,,prirodzeny odpor* proti jeho vyroku aj oddévodneniu, nakol’ko podla nej ,,nie je
vyrok normativne oddvodneny, procesné akauzdlne dokazy odporuju prejavenej voli

samosudcu® a opdtovne oznacila sudcu za ,,nekvalitného zamestnanca obcanov*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky navrhovatel’a treba ¢iastocne vyhoviet'.
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Podl'a § 53 ods. 1 OSP tomu, kto urobi hrubo urazlivé podanie, suid moze ulozit’

uznesenim poriadkova pokutu az do vysky 25 000 Sk.

Zo spisu vyplyva, ze sudca krajského sudu ulozil matke navrhovatela poriadkova
pokutu podl'a vyssie uvedeného ustanovenia OSP za hrubo urazlivé a nemiestne vyjadrenia,
ktoré boli obsahom jej podani z 2. marca 2007 a zo 4. aprila 2008. V tychto podaniach okrem
iného oznacila konajuceho sudcu za ,nekvalitného samosudcu®, ,politického zivoc¢icha*

a ,,vazala exekutivy*.

Svojim obsahom st uvedené vyjadrenia hrubo urédzlivé, lebo bezdévodne napadaju

osobu a sudcu jeho odbornu spdsobilost’ za to, ze vykonava svoju pracu.

Hoci rozhodovacia ¢innost” sudcu méze vzbudzovat’ nevolu u ticastnikov konania
najmi vtedy, ak by rozhodnutie nezodpovedalo ich ndvrhom, takato skuto¢nost’ vSak napriek

tomu neopraviiuje ucastnika, aby obsahom svojich prejavov hrubo urdzal sudcu.

Matka navrhovatel'a na adresu sudcu, ktory je opravneny konat’ a rozhodovat’ vo veci
uviedla hrubo urazlivé vyjadrenia, ktoré znizuju jeho vaznost’, preto nemozno vytykat sudu

prvého stupna, ked’ za ich obsah ulozil matke navrhovatela poriadkovu pokutu.

Poriadkova pokuta musi byt ulozena v stlade so zdkonom, musi spocivat’ na pravne
vyznamnych a dostatocnych dévodoch a musi byt pritom zachovany aj primerane vyvazeny

vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami /vratane vysky pokuty/ a sledovanym cielom.

Za takychto okolnosti ulozenie pokuty povazoval aj odvolaci sid za dovodné, ale
vzhl'adom na skutoCnost’, Ze v urazlivom spravani matka navrhovatel'a nepokraCovala, aj
s prihliadnutim na skuto€nost’, Ze v konani boli pouzité¢ poriadkové prostriedky, vyplyvajiuce
z procesnych predpisov po prvy raz, odvolaci sud povaZoval za primerané uloZenie

poriadkovej pokuty na jej dolnej hranici, a jej vysku 300 Sk povazoval za postacujicu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 220 OSP napadnuté uznesenie krajského

stidu ako vecne spravne zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti jeho uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. oktobra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Krélova



