Najvyssi sad 1MObdoV/10/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Juraja Semana a ¢lenov senatu JUDr. Anny Markovej, JUDr. Aleny Priecelovej,
JUDr. Petra Dukesa a JUDr. Dariny Lickovej, v pravnej veci zalobcu: S. D. K., bytom K., P.,
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou B. & P.,s.r. 0., H., X. B,, ICO: X, proti zalovanym:
1/R.C., bytom B., B., zastapenému JUDr. M. C., advokatom, T., X. B., 2/ B. T., bytom H.,
B., 3/ Ing. J. S., bytom R., B., zastupenej Advokatskou kancelariou - JUDr. M. M., s. r. 0., Z,,
X. B., ICO: X., ouréenie vlastnickeho priva k obchodnému podielu a neplatnosti
pravnych ukonov, vedenej na Krajskom stde v Bratislave. pod sp. zn. 9Chs/164/2004,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokurdtora  proti rozsudku Krajského sudu
V Bratislave ¢. k. 9Cbs/164/2004-262 z 22. januara 2008, v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/49/2008-348 z 24. jina 2009,
pravoplatného 31. jula 2009, takto

rozhodol:

Dovolaci sud mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky

zamieta.

Zalovana v 3. rade je povinna zaplatit’ zalobcovi trovy dovolacieho konania v sume
190,33 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatskej kancelarie B. & P., s. 1. 0., ¢.

uctu: X..



Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako std prvého stupiia, rozsudkom €. k. 9Cbs/164/2004-262
z 22. januara 2008 urcil, ze zalobca S. D. K., r. €. 520106/903, bytom: K., P., je vylu¢nym
spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti H. T., s.r. 0., ICO: X.,,vo V. T.,N., s vyskou vkladu
200.000,- Sk, ktora je zapisana v obchodnom registri Okresného sudu PreSov, odd. Sro,
vlozka ¢. 14129/P. Stcasne urcil, Ze zmluva o prevode Casti obchodného podielu a 0 zriadeni
zalozného prava na Cast’ obchodného podielu H. T., s. r. 0., V. T., zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu PreSov, dna 3. 8. 2004, uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade
a zalovanym v 2. rade diia 03.09. 2004, je neplatna. Dalej ur¢il, Ze zmluva o prevode Zasti
obchodného podielu a 0 zriadeni zalozného prava na ¢ast’ obchodného podielu H. T., s. r. 0.,
V. T., zapisand v obchodnom registri Okresného sudu Presov, dita 03. 08. 2004, uzatvorena

medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym v 3. rade dna 03. 09. 2004, je neplatna.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze zalovanym ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi ich nahradu v sume 48.165,- Sk k rukam

pravneho zastupcu Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze zalovany v 1. rade, ako prevodca, a zalobca, ako nadobtdatel’, uzatvorili dha
03. 08. 2004 zmluvu o prevode obchodného podielu podl'a § 115 Obchodného zakonnika.
Predmetom zmluvy bol 100 %-ny obchodny podiel v spolo¢nosti H. T., s. r. 0., zapisanej
vV obchodnom registri Okresného sudu PreSov, v odd. Sro, vlozka ¢. 14129/P. Rozhodnutie
jediného spolo¢nika, Zzalovaného v 1. rade, previest svoj obchodny podiel v obchodnej
spolo¢nosti H. T., s. r. 0., zmluvou na Zzalobcu bolo vykonané v obchodnom registri
Okresného sudu PreSov. Podla vypisu ztohto registra bol Zalobca uvedeny ako jediny
spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti od 13. 08. 2004. Tento zapis do obchodného registra o zmene

Vv osobe spoloc¢nika a konatel’a nebol zo strany ucastnikov spochybneny.

Prvostupiiovy std pojal do dovodov svojho rozhodnutia aj zistenti skutocnost’, ze
zalovany v 1. rade sa Zalobou doSlou na Krajsky sud v Trnave doméhal proti zalobcovi

uréenia platnosti odstipenia od zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 03. 08. 2004



z dovodu neuhradenia kiipnej ceny a tym podstatného porusenia zmluvnych povinnosti S. D.
K.. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 60bo/88/2006 z 18. 10. 2007 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 22Cbs/6/2005-170 z 19. 01. 2006, ktorym bola zaloba

zalobcu R. C. zamietnuta.

Podkladom na rozhodnutie o0 navrhu zmien zapisanych udajov o s. r. 0., odd. Sro,
vlozka ¢. 14129/P, vedeného Okresnym sudom Presov, podanych dna 2. 9. 2004, bolo
oznamenie pana R. C. panu S. D. K. zo diia 26. 08. 2004 0 odsttpeni od zmluvy o prevode
obchodného podielu pre nezaplatenie kupnej ceny. Z vyssSie uvedenych rozhodnuti Krajského
stidu v Trnave a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky mal konajuci prvostupnovy sud za
preukazané, ze odstipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu zo dina 03. 08. 2004 nie
je platné. Podl'a odovodnenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky odstipenie od zmluvy,

ktoré pan C. vykonal listom zo diia 26. 08. 2004 vo&i panu K., poklada za nedévodné.

Dalej sad prvého stupiia uviedol, Ze Zalovany v 1. rade sa vo svojom vyjadreni
K predmetu sporu zaoberal nezaplatenim kupnej ceny za prevod obchodného podielu
zalobcom a tvrdenim, ze zmluvu o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti H. T., s. 1. 0.,
neschvalilo mimoriadne valné zhromazdenie. O zaplateni kupnej ceny bolo pravoplatne
rozhodnuté vyssie uvedenymi rozsudkami Krajského sudu v Trnave a NS SR. V ¢ase prevodu
obchodného podielu, ¢o okrem iného vyplyva iz predmetu zmluvy o prevode obchodného
podielu zo diia 03. 08. 2004, je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade bol jedinym spolo¢nikom s. r. 0.
H. T.. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak méa spoloc¢nost’ jediného
spolo¢nika, vykonéva tento spolo¢nik posobnost’ valného zhromazdenia. Tvrdenie zalovaného
v 1. rade, ktoré zatial’ nespochybiioval, nie je mozné priratat’ na tarchu Zalobcu. Zalovany v 1.
rade sa rozhodol previest’ svoj obchodny podiel Zzalobcovi a toto rozhodnutie tvorilo podklad
pre rozhodnutie obchodného registra Okresného sudu PreSov o vykonani zmien v 0sobe

spolo¢nika spolo¢nosti H. T., S. r. 0., a aj konatel’a tejto obchodnej spolo¢nosti.

Z uvedeného prvostupnovy std vyvodil, ze kedZe odstipenie od zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dia 03. 08. 2004 nie je platné, zmluvy, ktorymi Zzalovany v 1. rade
prevadzal c¢ast’ obchodného podielu a zriad’'oval zalozné pravo na cast’ obchodného podielu
H. T.,s.r. 0., na Zalovaného v 2. rade a na zalovaného v 3. rade dna 03. 09. 2004, sa v zmysle

§ 39 Obchodného zakonnika neplatné. Zalovany v 1. rade nemohol previest’ nieco, ¢oho nebol



vlastnikom, iked’ sa za takého vydaval, na zdklade pravnych ukonov, ktoré zaregistroval

obchodny register Okresného sudu Presov.

Na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud prvého stupiia Zalobe
vyhovel a uréil, Ze Zzalobca je vylu¢nym spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti H. T., s. 1. 0.,
V. T., ICO: X.. Zarovei uréil, ze zmluvy o prevode &asti obchodnych podielov a zriadeni
zalozného prava, uzatvorené dna 03. 09. 2004 medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2.

a 3. rade, st neplatné.

Na odvolanie zalovanych v 1. az 3. rade, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, rozsudkom ¢. k. 10bo/49/2008-348 z 24. juna 2009, potvrdil rozsudok Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 9Cbs/164/04-262 z 22. januara 2008 ako vecne spravny podla § 219
OSP. V zmysle § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal s odévodnenim, ze si ju zalobca vyslovne neziadal priznat. Sucasne rozhodol
0 navrhu zalovanych v 1. az 3. rade na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP

tak, Ze ich navrh zamietol.

Odvolaci sud, stotoziiujic sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna,
na doplnenie jeho spravnosti uviedol, Ze zalobca uplatnil pravo petitom vyplyvajicim
Z pravneho vztahu, ktory je predmetom prvého urcovacieho petitu, ato vlastnicky vztah
k obchodnému podielu zaloZeného zmluvou o prevode obchodného podielu. Zalobca z obsahu
zaloby a podani v konani vnima svoj vlastnicky vzt'ah k obchodnému podielu spolo¢nosti ako
ohrozeny aj v stvislosti s uplatnenym pravom na vylucenie zdsahu tretich osob (zalovanych
v 2. a 3. rade) do vlastnickeho prava zalobcu, od ¢oho je odvodeny naliechavy pravny zaujem

na uplatnenom urcent.

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 22Cbs/6/2005-170 z19. 01. 2006,
potvrdenym odvolacim sudom, bolo pravoplatne rozhodnuté, ze odstipenie od zmluvy
0 prevode obchodného podielu zalovanym v 1. rade je neplatné, resp. kladna urCovacia zaloba
zalovaného v 1. rade 0 urCenie platnosti odstipenia od zmluvy o prevode obchodného podielu
bola zamietnuta z dévodu preukdzania v konani, ze zalovany v 1. rade platne od zmluvy
z dovodu nezaplatenia dohodnutej ceny obchodného podielu neodstapil. V tom pripade, ak
bola kladna urCovacia zaloba pravoplatne zamietnuta, je tym zaporne vyrieSena otazka
existencie pravneho zdkladu d’alSej moznej Zaloby zalozenej na tomto prave. Z uvedené¢ho

pravoplatného vyroku teda vyplyva, Ze zmluva o prevode obchodného podielu je GcCinna



a platna, pokial' nebola napadnuta jej platnost’ a zistend jej neplatnost’ v sidnom konani
Z inych dévodov ako odstupenim od zmluvy. AZ do momentu takéhoto zistenia sa preto na
tuto zmluvu hladi ako na platni zmluvu a vSetky pravne tkony zalovaného v 1. rade, ktoré
nie su v stlade s tymto pradvnym stavom, su neplatné pravne ukony, a to pravne tkony, na
ktoré sa odvolatel’ odvolava v konani, ato rozhodnutie o0 odvolani Zalobcu ako konatela
spolo¢nosti zo dnia 02. 09. 2004, rozhodnutie 0 zmene sidla spolo¢nosti zo dita 03. 09. 2004.
Z uvedené¢ho je zrejmé, ze z tohto dévodu nebolo potrebné sa v lehotdch podla ustanovenia
§ 131 Obchodného zakonnika domdhat’ neplatnosti tkonov urobenych nelegitimovanou

osobou. Namietka zalovaného v 1. rade v tomto smere preto nie je dovodna.

Odvolaci sud konstatoval, ze sid prvého stupnia pri rozhodovani vo veci spravne
vychédzal zo skuto¢nosti, Ze zmluva o prevode obchodného podielu je platne uzavretd zmluva
v zmysle ustanovenia § 115 ods. 3 Obchodného zdkonnika, je uzavreta v pisomnej forme,
podpisy ucastnikov su overené, obsahuje vSetky potrebné udaje takéhoto typu zmluvy. Preto
usudil, Ze neobstoji namietka odvolatelov v tom smere, Zze nedoSlo k G¢innému uzavretiu
zmluvy podl'a § 43c ods. 1 a2 vspojeni s § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakol'ko
z obsahu aformy samotného pisomného prejavu ucastnikov pravneho ukonu zo dna
03. 08. 2004 jednoznacne vyplyva, Ze nejde o navrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a
a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ale o riadne uzavret zmluvu o prevode obchodného podielu

v zmysle § 115 Obchodného zdkonnika.

Na margo ceny obchodného podielu odvolaci sid uviedol, Ze okolnostami samotného
zaplatenia dohodnutej ceny obchodného podielu sa zaoberal sid v inom konani, na ktoré
okolnosti v tomto konani bolo vykonané dokazovanie, a sid sa v odovodneni rozsudku
s tymito skutocnostami vysporiadal tak, Ze mal za preukdzané zaplatenie dohodnutej ceny
obchodného podielu. Tuto zistenu skutocnost’ si v tomto konani sud prvého stupiia osvojil
a nadbyto¢ne nevykonaval dokazovanie. Tvrdenie zalovaného v 1. rade 0 nezaplateni
dohodnutej ceny obchodného podielu bolo vyvratené obsahom pisomnej zmluvy o prevode
obchodeného podielu, v ktorej je uvedené, tak ako uz cituje rozsudok odvolacieho stdu
Vv konani sp. zn. 60bo/88/2006 z 18. 10. 2007, ze ,,cena v celej vyske je zaplatena prevodcovi
pri podpise zmluvy. Prevodca potvrdzuje svojim podpisom prijatie ceny.“. Zalovany
v 1. rade svojim podpisom na zmluve potvrdil prijatie dohodnutej ceny a v konani ziadnym

spésobom tato zistenu skutocnost’ nespochybnil.



Zaverom odvolaci sud dodal, Ze zalovany v 1. rade sa Vv konani v Trnave domahal
uréenia platnosti odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu. Zalovany v 1. rade
podanim Zaloby o ur€enie platnosti odstiipenia od zmluvy sam uznal zmluvu o prevode
obchodného podielu za platne uzavretti zmluvu, nakol’ko by sa nemohol domahat’ platného
odstipenia od neplatnej zmluvy. Pokial’ by sam povazoval tito zmluvu za neplatnti, domahal
by sa zalobou urcenia jej neplatnosti. Preto vyhodnotil odvolaci sud za ucelovii namietku
zalovaného v 1. rade o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu z doévodu
nesplnenia zédkonnej podmienky platnosti zmluvy, dania stthlasu valného zhromazdenia na

prevod obchodného podielu.

Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu (€. 1. 348) podali dovolanie Zalovani
v 1. aZ 3. rade, ktoré bolo odmietnuté uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky €. k.
10bdoV/53/2011-434 z 24. maja 2012, pravoplatnym 11. jula 2012, sodkazom na
ustanovenie § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 243b ods. 5 OSP. Dovolaci sud
konstatoval nepripustnost’ dovolania proti potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho stdu

podl'a § 238 OSP a neexistenciu vad pojatych v ustanoveni § 237 OSP.

Na podnet zalovanej v 3. rade podal generalny prokurator v zakonom stanovenej
lehote mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 OSP smerujuce proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave, ako sudu prvostupiiovému, ¢. k. 9Cbs/164/2004-262 z 22. januara 2008,
V spojeni s potvrdzujicim rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ako sudu
odvolacieho, ¢. k. 10b0o/49/2008-348 z 24. juna 2009, pravoplatnym dia 31. jala 2009.
Tieto rozhodnutia napadol z dévodov uvedenych Vv ustanoveni § 243f ods. 1 pism. b) OSP -
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
aVvustanoveni § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP - rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Poukazujic na opodstatnenost’ tychto dvoch dovolacich dovodov, navrhol
obidva napadnuté rozsudky sudov nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupfia na

d’alsie konanie.

Vytkol odvolaciemu sudu nedosledné riadenie sa ustanoveniami § 351 ods. 1 veta prva
a ods. 2 Obchodného zakonnika a taktiez ustanoveniami § 27 ods. 3 a § 446 Obchodného
zékonnika. Podl'a generdlneho prokuratora, podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chréanenych zaujmov tcastnika konania na strane Zzalovanych, ktoru

nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.



Existenciu dovolaciecho dovodu vymedzeného v ustanoveni § 243f ods. 1 pism. b)
OSP, t. j. ze konanie v danej veci je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, videl v tom, Ze sidy vyniesli uréovaci rozsudok bez splnenia procesnej
podmienky naliechavého pravneho zaujmu. Uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na
deklaratérnom urceni tych pravnych vztahov (resp. pravnych skuto¢nosti), ktoré sa
obligatérne zapisuju do obchodného registra, nie je dany, kedZe zalobca ma iny pravny
prostriedok ochrany prédva. Ochrany sa mo6ze domahat’ podanim névrhu, aby pravne vztahy
(resp. pravne skutocnosti), boli do obchodného registra zapisané procesnym postupom podla
§ 200a OSP, ktoré konanie je osobitnym konanim, odchyl'ujiicim sa od zdsad vSeobecného
sporového konania. Postupom podla citované¢ho ustanovenia sa moze domahat’ zostladenia

zéapisu v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom.

Generalny prokurator d’alej uviedol, Ze existencia iné¢ho dostupného prostriedku
ochrany prava vylucuje, aby bol sucasne dany naliechavy pravny zaujem na deklarovani, ¢i tu
pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Analogicky poukazal na vyklad, ze ak ma Zalobca
moznost podat’ petit na plnenie, potom je petit na urCenie pravneho vztahu v zdsade

nepripustny pre nedostatok pravneho zdujmu.

Mal za to, ze naliehavy pravny zaujem pri vyrokoch 2 a 3 (ur€enie neplatnosti zmlav)
je vplnej miere konzumovany vo vyroku ¢islo 1 (urCenie pravneho vztahu — urcenie
spolo¢nika spolo¢nosti). Dovodil tym, Ze ak sud vo vyroku ¢islo 1 urcil existenciu pravneho
vztahu, potom nie je naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti pravnych ukonov, ktoré
boli ako predbezna otazka posudené uz za icelom vynesenia vyroku €islo 1. Analogicky to
prirovnal K situacii, kedy sid zaviaze na vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu
neplatnosti zmluvy, pricom v takom pripade je neplatnost zmluvy rieSend ako otazka
predbeznd, na deklarovani neplatnosti zmluvy samostatnym vyrokom vSak nie je dany

naliehavy pravny zaujem.

S poukazom na uvedené argumenty, generalny prokurator navrhol mimoriadnym
dovolanim napadnuté rozsudky zruSit avec vratit stidu prvého stupnia s inStrukciou
na vykonanie tkonov podl'a § 43 ods. 1 OSP s tym, Ze ak Zalobca navrh na zéklade vyzvy

sudu opravi, bude vec potrebné postupit’ miestne prislusnému registrovému stdu.



Podla nazoru generalneho prokuratora su rozsudky oboch sidov nizSich stupnov aj
rozhodnutiami spocivajucimi na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
OSP). Za nespravne pravne posudenie veci povazoval absenciu aplikacie ustanoveni § 27 ods.
3 a § 446 Obchodné¢ho zakonnika. Poukazal na princip ochrany dobromysel'ného
nadobudatela, na ktorom je Obchodny zakonnik postaveny a konajucim sudom vytkol, Ze
ignorovali tvrdenia Zalovanych v 2. a 3. rade o tom, ze zmluvy, ktoré uzatvorili so zalovanym
v 1. rade a ktorymi nadobudli ¢ast’ obchodného podielu, uzavreli v dobrej viere, majic za to,
ze zalovany v 1. rade je spolo¢nikom spolo¢nosti H. T., s. r. 0.. (zalovany v 1. rade bol v ¢ase
uzavretia zmlav zapisany ako jediny spolo¢nik menovanej spolo¢nosti v obchodnom registri).
Vytkol sidom, Ze nevyhodnotili skutkova otazku dobrej viery na strane zalovanych a pravne
neposudili, ¢i by dobra viera na strane Zalovanych mala vplyv na nadobudnutie obchodného
podielu od nevlastnika. Rovnako vytkol absenciu postudenia pravneho vyznamu v obchodnom

registri.
K mimoriadnemu dovolaniu nepodal vyjadrenie ziadny zo zalovanych.

Podanim z 27. februara 2013 sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadril Zalobca.
Stotoznujic sa so spravnostou a zakonnostou mimoriadnym dovolanim napadnutych
rozsudkov prvostupnového 1 odvolacieho sudu, pri sucasnej neakceptacii dovodov
mimoriadneho dovolania, navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’. Poukdzal na skuto¢nost’,
7e pravna argumentdcia generdlneho prokuratora sa netyka tohto sudneho konania, ale
stdneho konania vedeného na NS SR ako stde odvolacom pod sp. zn. 10bo/41/2011.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto sidnom konani rozsudkom z 31. 07. 2012 vyslovil
jasny pravny zaver, ze odstupenie od zmluvy o prevode obchodného podielu
z 03. 08. 2004 vykonané zalovanym v 1. rade je neplatné. Mal preto za to, Ze ide o otazku
pravoplatne vyrieSenu. Tento pravny zéaver nespochybnil ani generdlny prokurator
v mimoriadnom dovolani. Domnieva sa preto, ze ztohto doévodu nemé ziadnu pravnu
relevanciu, ¢i by pre pripad odstipenia od zmluvy dosSlo k zaniku zmluvy o prevode
obchodného podielu z 03. 08. 2004 ex tunc alebo ex nunc, nakol’ko z dovodu neplatného
odstupenia od zmluvy nezanika zavizok vobec. Zalobca zastava nazor, Ze predmetna zmluva
0 prevode obchodného podielu je platnym pravnym tkonom, k zaniku ktorého nikdy nedoslo.
Zalobca je odo diia 03. 08. 2004 nepretrzite vlastnikom 100 % obchodného podielu
V obchodnej spolo¢nosti H. T., s. r. 0.. Argumentaciu generalneho prokurdtora o t¢inkoch

odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu vyhodnotil ako nepodstatni pre toto



sidne konanie, nakolko sa tyka konania o zostladenie Udajov zapisanych v obchodnom
registri so skutoénym pravnym stavom vedeného na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
2Exre/149/2004, 2Exre/17/2005. Na margo tvrdeni generalneho prokuratora, Ze Zalobca sa
mal domahat ochrany svojich prav v konani podla § 200a OSP uviedol, Ze generalny
prokurator opomenul prihliadnut’ na skuto¢nost, ze takyto navrh bol Zalobcom podany na
Okresny sud PreSov dna 14. 10. 2004 adna 04. 02. 2005 aj vtedaj$im Ministrom
spravodlivosti SR. Sucasne oznamil, Ze konanie o zosuladenie udajov zapisanych
v obchodnom registri so skuto¢nym pravnym stavom vedené na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 2Exre/149/2004, 2Exre/17/2005, bolo pravoplatne prerusené z dovodu, ze registrovy
std nie je opravneny riesit’ otazku, kto je konatel'om a spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti H.
T., s. 1. 0., aje potrebné pockat’ na pravoplatné skoncenie siidneho konania vedeného na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9Cbs/164/2009 a konania vedené¢ho na Krajskom sude
V Trnave pod sp. zn. 22Cbs/6/2005. Okresny sud PreSov, ako prislusny registrovy sud,
rozhodol az uznesenim zo 17. 08. 2012, po pravoplatnom skonéeni uvedenych konani. Jeho
uznesenie zo 17. 08. 2012 nenadobudlo do dna podania tohto vyjadrenia k mimoriadnemu
dovolaniu pravoplatnost, pretoZe je predmetom preskimania v odvolacom konani. Zalobca
nesthlasil ani s ndzorom generalneho prokuratora, podla ktorého zalobca nema naliehavy
pravny zaujem v tomto konani, nakol’ko sa mohol svojich prdv domahat’ v konani podla §
200a OSP priamo na obchodnom registri. Vytkol mu, Ze opomenul prihliadnut’ na to, Ze navrh
na zacatie konania podl'a § 200a OSP bol Zalobcom podany dia 14. 10.2004 a dia 04. 02.
2005 aj Ministrom spravodlivosti SR, avsak registrovy std prerusil konanie o zosuladenie
udajov zapisanych v obchodnom registri so skutocnym pravnym stavom z dovodu, Ze nie je
opravneny riesit’ otdzku, kto je konatel'om a spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti H. T., s. 1. 0.,
aje potrebné pockat na pravoplatné skoncenie konania vedeného na Krajskom sude
V Bratislave pod sp. zn. 9Cbs/164/2004. Domnieva sa teda, Zze ak bol Zalobca registrovym
sidom odkazany na konanie o uréenie vlastnickych a konatel'skych prav k obchodnej
spolo¢nosti, nemozno mu odnat’ naliehavy pravny zdujem na takomto urc¢eni. Ak by totiz bol
v tomto konani skonstatovany nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, doslo by tym K
poruseniu zasady zakazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitae). Vo vyjadreni zalobca
poukdzal aj na to, Ze sa svojich prav domaha aj v trestnom konani, nakol’ko mé podozrenie, ze
protizédkonnym odnatim obchodného podielu v spolo¢nosti H. T., S. r. 0., mohli byt naplnené
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Oznamil, Ze trestné konanie je vedené na
OR PZ Trnava pod CVS: ORP-30/0OEK-2011. Podanim zo 06. marca 2013 oznamil Zalobca

dovolaciemu stdu skutocnost’, ze pravoplatnym uznesenim OR PZ v Trnave zo dia 10. 01.
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2013 boli zalovany v 1. rade azalovana v 3. rade obvineni zo spachania trestného ¢inu
podvodu Vv savislosti S prevodom obchodného podielu v spolo¢nosti H. T., S. I. 0.
Nasledne podanim z 19. marca 2013 doplnil svoje vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu
tykajlice sa predoslej pravnej argumentdcie preukazania naliehavého pravneho zaujmu
7alobcu o stdnu prax Ustavného sudu SR, ktory v konani sp. zn. II. US/137/2008 riesil

obdobnu situaciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 4 OSP), po zisteni, Ze
boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e, § 243f, § 243g,
§ 243h OSP, preskiimal napadnuté rozhodnutia sudu prvého stupiia i odvolacieho sudu, ako aj
konania, ktoré im predchadzali, v napadnutom rozsahu podla § 242 ods. 1 OSP v spojeni
s § 2431 ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je potrebné zamietnut’ podl'a
§ 243b ods. 1 OSP v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP, pretoze nie st dané¢ dovody dovolania

a nezistil ani vady konania, pre ktoré¢ by bolo potrebné napadnuté rozhodnutia zrusit’.

Dovolaci sud pri tomto preskumani zistil, ze zavery generalneho prokuratora nie st
opodstatnené. Neboli tak splnené zakonné predpoklady pre dovodné podanie mimoriadneho
dovolania generdlnym prokuratorom obsiahnuté v ustanoveni § 243f ods. 1 pism. b) a ¢) OSP

V spojeni s ustanovenim § 243e ods. 1 OSP.

Podl'a § 243e ods. 1 OSP, ak generdlny prokuritor na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Statu a tto
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

V zmysle § 243f ods. 1 OSP mo6Zze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP, b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale
i Vv mimoriadnom dovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 OSP) sa zaobera vadami uvedenymi v § 237 OSP a tzv. inymi vadami konania,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Mimoriadne dovolanie ako dovolacie dovody uvadza ustanovenie § 243f ods. 1 pism.
b) OSP tvrdiac, ze konanie pred prvostupniovym i odvolacim sudom je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ustanovenie § 243f ods. 1 pism. c)
OSP tvrdiac, ze rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom

odvolacieho sudu spo€ivjil na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pred ozrejmenim doévodov vedtcich dovolaci sid k zamietnutiu mimoriadneho
dovolania, sa Ziada spresnit, Zze dovolaci sid ma za to (aj ked’ to vyslovne generalny
prokurator v mimoriadnom dovolani neuvadza, a ani zalovana v 3. rade v podnete na jeho
podanie), ze ¢o sa tyka rozsahu mimoriadnym dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sadu (¢. 1. 348), smeruje mimoriadne dovolanie len proti jeho potvrdzujicemu vyroku
a vyroku o trovach odvolacieho konania, ¢ize len proti prvému a druhému vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, anie aj proti tretiemu vyroku, ktorym odvolaci sud zamietol navrh na
prerusenie konania, pretoze proti tomuto vyroku rozsudku odvolacieho stidu nie je pripustné
mimoriadne dovolanie podl'a ustanovenia § 243f ods. 2 pism. b) OSP, podla ktorého:
,»Mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo
0 podmienkach konania, 0 zastaveni alebo preruseni konania, alebo ktorymi sa upravuje
vedenie konania*“. Nepripustnost mimoriadneho dovolania v Casti treticho vyroku rozsudku
odvolacieho sudu vyplyva priamo z citovaného ustanovenia § 243f ods. 2 pism. b) OSP,
pretoze sa jedna O jeden z pripadov negativneho vymedzenia predmetu mimoriadneho

dovolania podla § 243f ods. 2 OSP.

Podla § 243f ods. 1 pism. b) OSP, mimoriadnym dovolanim mozno napadnit
pravoplatné rozhodnutie suidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak konanie je postihnuté

inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Inou vadou konania podla citované¢ho ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b) OSP, na
Ktora musi dovolaci sud prihliadat, aj ked’ nie je v dovolani, resp. mimoriadnom dovolani,
namietand, je procesna vada, ktord, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 OSP,
nezaklada zmitoCnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani a dosledkom je vecnd nespravnost
rozhodnutia. Medzi takéto vady patri skutocnost’, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza
z netiplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z doévodu, ze sud pri
vykonavani dokazovania nepostupoval v stilade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho

sudneho poriadku.
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Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 243f pism. b) OSP videl generalny prokurator
Vv tom, Ze konajlice sudy nizSich stupniov vyniesli urCovaci rozsudok bez splnenia procesnej
podmienky naliehavého pravneho zaujmu. Mal za to, Ze nalichavy pravny zaujem na
deklaratornom urceni tych pravnych skutocnosti, ktoré sa obligatérne zapisuji do obchodného
registra, nie je dany, ked’ze zalobca ma iny pravny prostriedok ochrany prava, a to podanie
navrhu na zostladenie zapisu v obchodnom registri so skuto¢nym pravnym stavom podla
§ 200a OSP. Dovodil, ze existencia tohto iného dostupného prostriedku ochrany prava
vyluc€uje, aby bol sicasne dany naliehavy pravny zaujem na deklarovani, ¢i tu pravo alebo
pravny vzt'ah je alebo nie je. Podla neho je naliehavy pravny zdujem pri vyrokoch 2 a 3
(urCenie neplatnosti zmlav) v plnej miere konzumovany vo vyroku ¢islo 1 (uréenie pravneho
vzt'ahu — ur€enie spolo¢nika spolo¢nosti). Uviedol, ze ak sid vo vyroku ¢islo 1 wurcil
existenciu pravneho vztahu, potom nie je naliechavy pravny zdujem na urceni neplatnosti
pravnych ukonov, ktoré boli ako predbezna otazka posudené uz za Gcelom vynesenia vyroku

éislo 1.

V suvislosti s tvrdenim generalneho prokuratora o neexistencii naliechavého pravneho
zaujmu zalobcu na predmetnom urceni je potrebné ozrejmit, ze zalobca sa zalobou domahal
urcenia, ze je vyluénym spolo¢nikom a konatelom spoloc¢nosti H. T., s. r. 0., V. T., atiez
uréenia, ze zmluvy o prevode Casti obchodného podielu a 0 zriadeni zaloZného prava na Cast’
obchodného podielu tejto spolo¢nosti uzavreté jednak medzi Zzalovanym v 1. rade
a zalovanym v 2. rade a jednak medzi zalovanym v 1. rade a zalovanou v 3. rade, st neplatné.
Odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozsudku (€. 1. 348) spravne konstatoval, ze zalobca
uplatnil pravo petitom vyplyvajicim z pravneho vztahu, ktory je predmetom prvého
urcovacieho petitu, ato vlastnicky vztah k obchodnému podielu zaloZzeného zmluvou
0 prevode obchodného podielu, a Ze z obsahu zaloby a naslednych podani v konani je zrejmé,
ze zalobca vnima svoj vlastnicky vztah k obchodnému podielu spolo¢nosti ako ohrozeny aj
Vv suvislosti s uplatnenym pravom na vylucenie zasahu tretich osob (zalovanych v 2. a 3. rade)
do svojho vlastnickeho prava, od ¢oho je odvodeny naliehavy pravny zaujem na uplatnenom

uréeni.

K namietke generdlneho prokurdtora tykajucej sa nepreukdzania existencie
nalichavého pradvneho zdujmu na zalobcom poZzadovanom urceni, je ziaduce prikladmo
poukazat’ na judikatiru danej problematiky: R 24/1995 (rozsudok NS SR z 27. 06. 1994,
sp. zn. 2 Cdo 42/1994), podl'a ktorého: ,, Naliehavy prdavny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) OSP
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je dany aj vtedy, ak takéto urcenie moze predist Zalobe na plnenie podla § 80 pism. b) OSP. “,
ZSP 3/1998 (rozsudok NS SR z21. 02. 1997, sp. zn. 3 Cdo 137/96), podla ktorého:
,, Urcovacia zaloba podla § 80 pism. c) OSP je preventivneho charakteru a ma miesto jednak
tam, kde jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava ¢i neistoty v pravnom vztahu a
k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych urcovacia
Zaloba ucinnejsie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu rieseného pravneho
vztahu, takze jej prostrednictvom mozno dosiahnut upravy, ktora odvrati pripadné budice
spory medzi jeho ucastnikmi.*; ZSP 40/1996, podla ktorého: ,,Zdsadne plati, ze moznost
Zaloby na plnenie spravidla vylucuje pravny zaujem na zZalobe urcovacej; tento predpoklad
v§ak nemozno chdpat vSeobecne. Ak Zalobca mozZe preukazat, Ze ma pravny zaujem na tom,
aby rozhodnutim sudu bolo urcené urcité pravo alebo pravny pomer napriek tomu, Ze by
mohol Zalovat priamo na plnenie, nemozno mu urcovaciu zZalobu odopriet. Za nedovolenu —
pri moznosti Zaloby na plnenie — mozno povazovat urcovaciu zZalobu len tam, kde by neslizila
potrebam praktického Zivota, ale len k zbytocnému rozmnoZovaniu sporov. Ak vSak urcovaciu
zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu a moze sa nou predist
Zalobe na plnenie, je urcovacia zaloba pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i Zaloba na

¢

plnenie. .

V prospech nedovodnosti inej vady konania sved¢i predovsetkym to, Ze potreba
namietanych dvoch urcujacich vyrokov (2. a 3. vyroku rozsudku stdu prvého stupia ¢. |. 262)
ma v danom pripade preventivny charakter a je na mieste kvoli eliminacii stavu ohrozenia
prava ¢i neistoty v pravnom vztahu. V tomto pripade urovacia zaloba UcinnejSie ako iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho vztahu, takZe jej
prostrednictvom mozno dosiahnut’ Gpravy, ktord odstrani pripadné buduce spory medzi jeho
ucastnikmi. Neobstoji preto tvrdenie generalneho prokuratora o neexistencii naliechavého

pravneho zaujmu zalobcu na tomto urceni.

Okrem uvedeného, je treba Vv suvislosti s nazorom generalneho prokuratora, ze zalobca
sa mal domahat' ochrany svojich prav v konani podla § 200a OSP, uviest, Ze generdlny
prokurator pri formulovani tohto nazoru zjavne nebral do uvahy fakt, ze takyto navrh bol
zalobcom podany na Okresnom sude PreSov dia 14. 10. 2004 a nasledne aj dita 04. 02. 2005
Ministrom spravodlivosti SR. Dovolaci sud zo spisového materidlu zistil, Ze konanie
0 zosuladenie udajov zapisanych v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom je

vedené na Okresnom side Presov pod sp. zn. 2Exre/149/2004, 2Exre/17/2005, a bolo
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pravoplatne prerusené z dovodu, Ze registrovy sud nie je opravneny riesit otazku, kto je
konatelom a spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti H. T., s. r. 0., aje potrebné¢ vyckat do
pravoplatného skonéenia sudnych konani vedenych na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
9Cbs/164/2009 a na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 22Cbs/6/2005. Okresny sud Presov,
ako prislusny registrovy sud, rozhodol az po pravoplatnom skonceni uvedenych konani, a to
uznesenim z0 17. 08. 2012, ktoré vsak nie je pravoplatné, nakol’ko bolo napadnuté odvolanim.
Z hl'adiska opomenutia tychto relevantnych skuto¢nosti generalnym prokuratorom nie je
mozné suhlasit’ s jeho nazorom, Ze zalobca nema nalichavy pravny zaujem v predmetnom
konani, nakol’ko sa mohol svojich prav domahat’ v konani podl'a § 200a OSP priamo na
obchodnom registri. Ak bol totiz zalobca registrovym sudom odkazany na konanie o uréenie
vlastnickych a konatel'skych prav k obchodnej spolo¢nosti, nemozno mu odnat naliehavy
pravny zaujem na takomto urceni. V tomto smere sa dovolaci sud stotoziiuje s ndzorom
zalobcu produkovanym v jeho vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu, Ze ak by bol v danom
konani skonStatovany nedostatok naliechavého pravneho zdujmu, odoprel by tym sud
zalobcovi pravo na sudnu ochranu a porusil by zasadu zakazu odopretia spravodlivosti

(denegatio iustitae).

S poukazom na uvedené je zjavné, Ze namietka generalneho prokuratora tykajica sa

existencie inej vady konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ OSP) nie je v danom pripade dévodna.

Podla § 243f ods. 1 pism. c¢) OSP, mimoriadnym dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak rozhodnutie spociva

V nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym postdenim veci je treba rozumiet cinnost sudu, pri ktorej tento
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu Gpravu na zisteny
skutkovy stav. Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikécii
prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil. Tymto dovolacim dévodom mozZno napadnit nielen pravny zaver
odvolacieho sudu tykajuci sa bezprostredne predmetu konania, ale i posudenie predbeznej
otazky odvolacim sidom, posudenie dokazné¢ho bremena a pod.. Nespravne pravne posudenie
modze byt sposobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok

rozhodnutia odvolacieho sudu.
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Za nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov oznacil generalny
prokurator neaplikovanie ustanoveni § 27 ods. 3 a § 446 Obchodného zakonnika. Dovodiac
principom ochrany dobromyselného nadobudatela, na ktorom je Obchodny zakonnik
postaveny, vytkol konajicim stidom ignorovanie tvrdeni zalovanych v 2. a 3. rade o tom, Ze
zmluvy, ktoré uzatvorili so zalovanym v 1. rade aktorymi nadobudli ¢ast obchodného
podielu, uzavreli v dobrej viere, majuc za to, Ze zalovany v 1. rade je spolo¢nikom spolo¢nosti
H. T., s. . o.. (zalovany v 1. rade bol v ¢ase uzavretia zmliv zapisany ako jediny spolocnik
menovanej spoloc¢nosti v obchodnom registri). Podl'a neho preto nekonali spravne, ak
nevyhodnotili skutkovll otazku dobrej viery na strane zalovanych a pravne neposudili, ¢i by
dobra viera na strane zalovanych mala vplyv na nadobudnutie obchodného podielu od
nevlastnika. DalSia vyhrada smerovala k neposudeniu pravneho vyznamu v obchodnom

registri.

Na margo namietok generdlneho prokuratora, ktorymi preukazuje naplnenie
dovolacieho dovodu vymedzeného v § 243f ods. 1 pism. c) OSP, je v prvom rade potrebné
uviest, Ze otazka platnosti, resp. neplatnosti, odstiipenia pana R. C. (Zalovaného v 1. rade)
od Zmluvy o prevode obchodného podielu z 3. 8. 2004, na zaklade ktorej previedol pan R. C.
na pana S. D. K. obchodny podiel v spolo¢nosti H. T., s. 1.0, V. T, vo vyske 100%
splateného vkladu do zakladného imania tejto spolocnosti, bola predmetom konania na
Krajskom sude v Trnave (sp. zn. 21Ncb/39/2010), ktory rozsudkom ¢. k. 21Ncb/39/2010-423
z 25. 01. 2011 zalobu pana R. C., ktorou sa doméhal uréenia platnosti jeho odstiipenia od
citovanej zmluvy, zamietol. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupna
vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Ucastnici platne uzavreli zmluvu o prevode obchodného podielu
vsulade s § 115 Obchodného zdkonnika, pricom ziaden z ucastnikov neplatnost’ zmluvy
nenamietal a v konani nebolo preukazané, Ze by tento ukon bol vykonany iba ako tukon
zabezpeovaci pre pripad smrti zalobcu (R. C.), alebo Ze by trpel inym nedostatkom
sposobujucim jeho absolutnu neplatnost’. Prvostupiiovy sud zdoraznil, Ze zalobca od zmluvy
odstupil 26. 08. 2004 v sulade s § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika pre podstatné porusenie
zmluvy zalovanym (S. D. K.), ktory mu neuhradil dohodnutt odplatu za prevod obchodného
podielu vo vyske 200.000,- Sk napriek tomu, ze vedel alebo prinajmensom mohol a mal
rozumne predvidat, Ze pri takomto poruSeni zmluvy Zalobca na plneni nebude mat’ zaujem.
Podla sudu prvého stupna pokial’ sam zalobca ako prevadzajici nemal zdujem na thrade
odplaty v ¢ase podpisu zmluvy, je logické, Ze zalovany, ktorému bola odovzdana uz Zalobcom

napriek neuhradeniu odplaty podpisand zmluva, nemohol vediet’ alebo rozumne predvidat, ze
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zalobca uz na jeho neskorSom plneni nebude mat’ zaujem. Omeskanie zalovaného s tthradou
odplaty za prevod obchodného podielu preto podla sudu prvého stupna bolo mozné
povazovat’ iba za nepodstatné porusenie zmluvy, zakladajice pravo na odstupenie od zmluvy
len za predpokladu, ze zalovany nesplni svoju povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej lehote,
ktora mu bola na plnenie poskytnuta, alebo vyhlasi, ze svoj zavdzok nesplni (§ 346 ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika). Prvostupniovy sud dodal, ze nakolko zalobca v konani marne
poskytnutie dodato¢nej primeranej lehoty na plnenie Zalovaného, ¢i vyhldsenie Zalovaného
0 nesplneni zavdzku, nepreukazal ani netvrdil, a od zmluvy odstipil s odvolanim sa na
podstatné poruSenie zmluvy a postup podla § 345 ods. 1 Obchodného zdkonnika, pre ktory
neboli splnené zakonné podmienky, urcenie platnosti jeho odstiipenia od zmluvy v tomto

konani nebolo dovodné.

Tento rozsudok Krajského siidu v Trnave napadol odvolanim Zalobca (R. C.). Najvyssi
std Slovenskej republiky, ako std odvolaci, rozsudkom ¢. k. 10bo/41/2011-499 z 31. 07.
2012 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil stotoziujic sa S dovodmi rozhodnutia stdu
prvého stupna. Na doplnenie jeho spravnosti uviedol, Ze medzi Gc¢astnikmi konania bola
uzavretd zmluva o prevode obchodného podielu. Zalobca (R. C.) od tejto zmluvy odstupil
z dovodu neuhradenia odplaty za prevod obchodného podielu pri podpise zmluvy podla
dohody ucastnikov. Omeskanie dlznika povazoval Zalobca za podstatné porusenie zmluvne;j
povinnosti. Vzhl'adom na vykonané dokazovanie a pravny zaver dovolacieho sudu vysloveny
Vv tejto veci uznesenim NS SR ¢. k. IMObdoV/14/2008-316 z 28. 01. 2010 sa odvolaci sud
stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze uhradu odplaty za prevod obchodného podielu
napriek zneniu ¢l. III bod 2 zmluvy nebolo mozné povazovat za preukdzant. Podla
odvolacieho sudu, sud prvého stupiia dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze omeskanie
zalovaného s uhradou kupnej ceny za prevod obchodného podielu je nepodstatné porusenie
zmluvy a vec posudil podl'a § 346 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud zdoraznil,
ze zalobca podpisanim zmluvy v nepritomnosti Zalovaného a jej nie osobnym predloZenim
zalovanému, prejavil nedostatok zaujmu na tom, aby mu bola kiipna cena pri podpise zmluvy
uhradena. Preto pokial’ Zalobca nemal zaujem na thrade odplaty v ¢ase podpisu zmluvy, je
podla odvolacieho stdu evidentné, Zze zalovany, ktorému bola odovzdana podpisana zmluva,
napriek neuhradeniu kupnej ceny za prevod obchodného podielu, nemohol vediet' alebo
rozumne predvidat, Ze Zzalobca uz na jeho neskorSom plneni nebude mat zaujem.
Z vykonan¢ho dokazovania je d’alej podl'a odvolacieho sudu zrejmé, Ze zalobca neposkytol

zalovanému dodato¢nii primeranu lehotu na plnenie — zaplatenie kupnej ceny za prevod
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obchodného podielu, a ani nebolo preukdzané, ze zalovany vyhlésil, ze svoj zavdzok nesplni.
Tieto skuto¢nosti napokon zalobca v konani ani netvrdil, z ktorého dévodu pre postup podla §
345 ods. 1 Obchodného zédkonnika neboli splnené zakonné podmienky. Odvolaci sid dospel
tiez k zaveru, Ze nalichavy pravny zaujem na urceni platnosti odstipenia zalobcu od zmluvy
0 prevode obchodného podielu nie je dany, resp. odpadol. Podla odvolacieho sudu je
nepochybné, ze podanim zaloby na sud prvého stupna naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni redlne existoval, vzhl'adom na neisté postavenie ucastnikov konania
a hrozby d’alsich sidnych sporov. Odvolaci sud dodal, Ze naliechavy pravny zaujem odpadol
pravoplatnym rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ako odvolacieho stdu €.
k. 10b0/49/2008-348 z24. 06. 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako sudu prvého stupna ¢. k. 9Cbs/164/2004-262 z 22. 01. 2008, ktory urcil, ze
zalobca (v danom konani zalovany S. D. K.) je vylu¢nym spolo¢nikom a konatelom H. T., s.
r. 0. Podl'a odvolacieho sudu v pripade, ak by aj v danom konani sud zalobe vyhovel a urcil
by platnost’ odstiipenia od zmluvy o prevode obchodného podielu, toto rozhodnutie by nemalo
ziadny vplyv na pravne vzt'ahy ucastnikov tohto konania voci spolo¢nosti H. T., s. r. 0., ked’ze
uz bolo pravoplatnym sidnym rozhodnutim uréené, kto je spolocnikom a konatel'om uvedene;j

spolo¢nosti.

Potvrdzujuci rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sidu odvolacieho,
. k. 10bo/41/2011-499 z 31. 7. 2012, napadol dovolanim Zalobca (R. C.). Dovolaci sad
rozhodujuci 0 predmetnom mimoriadnom dovolani, zistil zrozhodovacej c¢innosti
obchodnopravneho kolégia NS SR, Ze o tomto dovolani R. C. rozhodol NS SR, ako sud
dovolaci, uznesenim sp. zn. 10bdoV/25/2012 z 26. 3. 2013 tak, Ze dovolanie R. C. odmietol
podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP ako smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Cielom objasnenia priebehu anajmd vysledku sudneho konania vedeného na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 21Ncb/39/2010 bolo poukazat na neopodstatnenost’
generdlnym prokurdtorom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci konajicimi
stidmi niz8ich stupiiov spo¢ivajuceho v neskiimani dobromysel'nosti zalovanych v 2. a 3. rade
pri uzatvarani zmlav 0 prevode &asti obchodnych podielov zo Zalovaného v 1. rade (R. C.) na
nich. Bez pravneho vyznamu by bolo zaoberat’ sa ich dobromyselnostou, resp. vobec
zaoberat’ sa tymito naslednymi zmluvami o prevode Casti obchodnych podielov zo Zalovaného

v 1. rade na zalovanych v 2. a 3. rade, pretoze z rezultatu rozsudku Krajského sudu v Trnave
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(¢. k. 21Ncb/39/2010-423 z 25. 01. 2011), potvrdeného rozsudkom NS SR ako sudu
odvolacieho (¢. k. 10b0/41/2011-499 z 31. 07. 2012) a vzhl'adom na uznesenic Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky ako sidu dovolacieho, ktorym bolo dovolanie pana R. C.
odmietnuté (sp. zn. 10bdoV/25/2012 z 26. 03. 2013), jednoznacéne vyplyva, ze odstupenie R.
C. od Zmluvy o prevode obchodného podielu z 3. 8. 2004, na zaklade ktorej previedol na
pana S. D. K. obchodny podiel v spolo¢nosti H. T., Ss.r. 0., V. T., je neplatné. Jedna sa
teda o0 otazku pravoplatne vyrieSeni a dovolaci sid musel znej vychadzat vzmysle
ustanovenia § 135 ods. 2 veta druha OSP.

Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky generalneho prokuratora 0 nespravnom pravnom
posudeni veci konajicimi sidmi Sa tykali iného stidneho konania, ato sidneho konania
vedeného na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 21Ncb/39/2010, ktoré bolo pravoplatne
skon¢ené rozhodnutim NS SR, ako sudu odvolacieho, ¢. k. 10bo0/41/2011-499 z 31. 07. 2012,
ktorym bol vysloveny pravny zaver o neplatnosti odstipenia R. C. (Zzalovaného v 1. rade)
od Zmluvy o prevode obchodného podielu z03. 08. 2004. Skutkovy a pravny zaver
odvolacieho sudu obsiahnuty v jeho potvrdzujucom rozsudku je spravny a zakonny, nakol’ko
dovolaci sud (10bdoV/25/2012) dovolanie proti nemu odmietol. KedZze ide o otazku
pravoplatne vyrieSenu, a tento pravny zaver nebol spochybneny ani generalnym prokuratorom
vV mimoriadnom dovolani, je pravne irelevantné zaoberat’ sa potencidlnymi uc€inkami
odstupenia od zmluvy, tzn. tym, ¢i by Vv pripade odstipenia od zmluvy doslo k zaniku Zmluvy
0 prevode obchodného podielu z 03. 08. 2004 ex tunc alebo ex nunc, pretoze z dovodu

neplatného odstipenia od zmluvy nezanika zavazok vobec.

Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sud nestotoznil s dévodmi mimoriadneho
dovolania, Ze napadnuté rozhodnutia stidov niZSich stupilov spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci, a ze konanie pred nimi je postihnuté aj inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, z pohl'adu vznesenych namietok. Dovody, ktoré
viedli odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku prvostupiiového sudu, ktory zalobe vyhovel, boli

odvolacim stidom dostato¢ne objasnené v odovodneni jeho rozhodnutia.

Z tychto dovodov preto dovolaci sid zamietol mimoriadne dovolanie podla § 243b

ods. 1 OSP a § 243b ods. 4 pred bodkociarkou OSP v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP.

V dovolacom konani vzniklo uspesnému Zalobcovi pravo na ndhradu trov dovolacieho

konania, ktoré mu dovolaci sud priznal podl'a § 2431 ods. 2 OSP v spojeni s § 243b ods. 5 veta
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prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v sume 190,33 eur a na ich thradu zaviazal
zalovanu v 3. rade v sulade s § 148a ods. 2 OSP, podla ktorého povinnost’ nahradit’ trovy
konania Vv konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na podanie

mimoriadneho dovolania.

Zalobca si trovy dovolacieho konania uplatnil podanim z 02. 04. 2013 v sulade
ustanovenim s § 151 ods. 1 OSP zaslanim ich $pecifikicie. Ziadal priznat' nahradu trov
dovolacieho konania v celkovej sume 353,27 eur za 5 ukonov pravnej sluzby: 1. prevzatie
a priprava zastapenia (odmena: 60,80 eur podl'a § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky
+ rezijny pausal: 7,81 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky), 2. vypracovanie pisomného
vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu zo dna 26. 2. 2013 (odmena: 60,80 eur podla § 11
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky + rezijny pausal: 7,81 eur podl'a § 16 ods. 3 cit.
vyhléasky), 3. vypracovanie pisomného oznadmenia o vzneseni obvinenia v trestnom konani zo
dna 6. 3. 2013 (odmena: 60,80 eur podla § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky
+ rezijny pausal: 7,81 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhlaSky), 4. zastupovanie zalobcu na
pojednavani dia 26. 3. 2013, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie dovolacicho sudu
(1/4 odmeny: 15,02 eur podl'a § 11 ods. 1, § 14 ods. 5 pism. b/ cit. vyhlasky + reZijny pausal:
7,81 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky), 5. vypracovanie vycislenia trov dovolacieho
konania z 2. 4. 2013 (odmena: 60,80 eur podl'a § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky
+ rezijny pausal: 7,81 eur podl'a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky) + 20% DPH podl'a § 18 ods. 3 cit.
vyhlasky v sume 58,88 eur.

Dovolaci sud zistil, ze Zalobca si trovy dovolacieho konania za 3. a 5. tkon pravnej
sluzby uplatnil nenalezite a v nestlade s ustanoveniami cit. vyhlasky, nakol’ko vypracovanie
pisomného oznamenia o vzneseni obvinenia v trestnom konani zo 6. 3. 2013 a vypracovanie
vyc¢islenia trov dovolacieho konania z 02. 04. 2013 nie je mozné subsumovat’ pod pisomné
podania na sud VO veci samej tak, ako ich ma na mysli ustanovenie § 14 ods. 1 pism. b) cit.

vyhlasky.

Dovolaci sud preto priznal zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania v celkovej
sume 190,33 eur za tri realizované tkony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastipenia
v dovolacom konani (odmena: 60,80 eur podl'a § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/ cit.
vyhlaSky + rezijny pausal: 7,81 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhlaSky), 2. pisomné podanie na

std vo veci samej - vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu zo dia 26. 2. 2013 (odmena: 60,80
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eur podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky + rezijny pausal: 7,81 eur
podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky), a 3. zastupovanie na pojednavani dia 26. 3. 2013, pri ktorom
sa iba vyhlasilo rozhodnutie dovolacieho sudu (1/4 odmeny: 15,02 eur podla § 11 ods. 1
pism. a/, § 14 ods. 5 pism. b/ cit. vyhlasky + reZijny pausal: 7,81 eur podl'a § 16 ods. 3 cit.
vyhlasky), t. j. odmena (135,18 eur /2 x 60,08 eur = 120,16 eur + 1 x 15,02 eur/) a rezijné
pausaly (23,43 eur /3 x 7,81 eur/) spolu: 158,61 eur + 20% DPH v sume 31,72 eur podla § 18
ods. 3 cit. vyhlasky.

K uvedenym zaverom dospel dovolaci patclenny senat jednohlasne.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. marca 2013

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



