Najvyssi suad 9S0/212/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Judity Kokolevskej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej
v pravnej veci navrhovatela: M. K., bytom X., pravne zastapeny: JUDr. Jozef Baran, advokat
so sidlom Nam. Matice slovenskej 23/45, Ziar nad Hronom proti odporkyni: Socidlna
poist'oviia, tustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 07. oktobra 2014, ¢. k.
20Sd/82/2014-24, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
zo dna 07. oktobra 2014, ¢. k. 20Sd/82/2014-24 potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania v sume

139,82 € k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 07. oktobra 2014, ¢. k. 20Sd/82/2014-24
podla § 2501 ods. 2 a § 250 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (Ob¢ianskeho sudneho poriadku) zrusil
rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo dia 03. marca 2014 v spojitosti s rozhodnutim odporkyne

rovnakého ¢isla zo dia 12. jina 2014, ktorym podla § 60, § 65, § 255 a § 274 zékona
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¢. 100/1988 Zb. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢.
461/2003 Z.z.*) a § 21 a § 174 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*“) zamietla ziadost’ navrhovatel'a
o starobny dochodok od 08.10.2011 s oddvodnenim, ze neziskal potrebnu dobu 15 rokov
dochodkového poistenia, lebo mu bol od 01.07.2008 podl'a § 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z.
o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov (dalej len zédkon ¢. 328/2002 Z.z.) priznany
vysluhovy dochodok, pricom pre narok a vySku toho dochodku mu bola zhodnotena doba
trvania od 01.10.1974 do 31.12.1999 sluzobného pomeru v Hasi¢skom a zachranarskom zbore
(dalej aj ,,doba sluzby hasic¢a®), zaradeného do II. pracovnej kategérie zamestnani a doba
sluzobného pomeru od 01.01.2000 do 31.12.2007 v III. pracovnej kategorii; ked’ze toto
zamestnanie nebolo zaradené do I. pracovnej kategoérie ani do 1., resp. 2. kategorie funkcii,
nespliia podmienky pre zniZenie déchodkového veku (ku ditu Ziadosti 08.10.2011 - 60 rokov),
ktory dovisil dhom XY (62 rokov veku). S poukazom na ustanovenie § 60 ods. 2
a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. odporkyna dobu sluzby hasi¢a nehodnotila
ako obdobie déchodkového poistenia pre vznik naroku na starobny déchodok vo vSeobecnom
systéme, ked’ze povazovala toto obdobie za zhodnotené pri priznani vysluhového dochodku;
zhodnotila mu len dobu odpracovanu vo v§eobecnom systéme k dochodkovému veku celkom

8 rokov a 152 dni.

Krajsky sid povazoval navrhovatelovu Ziadost o priznanie starobného ddchodku
po doviseni 60-ho roku veku od 08.10.2011 za spravnu, lebo jeho sluzobny pomer
od 01.10.1975 do 31.12.1999 bol zaradeny do II. pracovnej kategorie, ktora sa za dobu
pred 01.01.2000 hodnoti ako sluzba vojaka z povolania zaradena do I./II./ kategorii funkecii,

&¢im spiiia podmienku skratenia vekovej kategorie.

Krajsky std povazoval za potrebné skimat’ posobnost’ zakona o socialnom poisteni
na tych poistencov, ktori boli v ur¢itom obdobi poisteni v osobitnom systéme na Slovensku.
Za dévodny to povazoval preto, aby nedoslo k zhorSovaniu déchodkového postavenia tych
poistencov, ktorym v ¢ase poistného vztahu mala pravna uprava zabezpecovat’ komplexne
vyhodnejSie postavenie s prihliadnutim k narocnym Specifikdm ich sluzby. Z uvedeného
dovodu mala odporkyna pri rozhodovani o ndrokoch navrhovatela vychadzat najprv
z vypoctu teoretickej vySky dochodku, ktorda by mu patrila za podmienky zapoctu vsetkej
doby poistenia ziskanej vo vSeobecnom systéme pri zohl'adneni moznosti skorSieho odchodu

do starobného dochodku, nédsledne obdobne vypocitat’ vysku dochodku z osobitného systému
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poistenia a tuto odpocitat’ od vypoctu zo vSeobecného systému. Odporkyna nespravnou
aplikaciou prav porusila prdva navrhovatela, preto krajsky sad zruSil jej rozhodnutie

a nariadil jej vec znovu posudit’ ku diiu 08.10.2011 postupom vysSie uvedenym.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyiia véas podanym odvolanim. Ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie odporkyne
potvrdil. Zdoraznila, Ze Ziaden pravny predpis neumoziuje prekvalifikovat’ dobu vykonu
sluzby v II. pracovnej kategorii na II. kategériu funkcii a znizit' z toho dovodu déchodkovy
vek, tak ako to tvrdi krajsky sud vo svojom rozhodnuti. Uvedené sa tyka aj navrhovatela,
preto mu nie je mozné priznat narok na skratenie veku k vzniku néaroku na starobny
dochodok. Dalej uviedla, Ze hoci navrhovatelovi bol priznany vysluhovy déchodok
od 01. jula 2008, nepoziadal v zakonnej (15-dnovej) lehote Socialnu poistovitu o priznanie
starobného alebo predCasného starobného dochodku podla § 293u ods. 1, 2 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. a § 143k ods. 9 a 10 zakona ¢. 328/2002 Z.z. Zotrval na svojom nazore,
ze obdobie zhodnotené pri priznani vysluhového dochodku nemozno opakovane hodnotit

aj pre vznik naroku na starobny déchodok vo v§eobecnom systéme.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie krajského
sudu potvrdit. Sucasne poukdzal na to, Ze v zmysle judikatiry najvysSieho stidu su pojmy
I. a II. pracovna kategoria totozné s pojmami 1., resp. 2. kategoria funkcii. Podla jeho nazoru
odporkyna mala tto skuto¢nost’ zohl'adnit’ pri posudzovani jeho naroku na vznik starobného

dochodku ku ditu 08.10.2011 a zohl'adnit’ vSetky odpracované roky spolu 42 rokov a 152 dni.

Diiom 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.). V zmysle § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich

predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok a rozhodnutie odporkyne bez pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nie je mozné vyhoviet'.
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Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti navrhovatel’a o priznanie starobného déchodku.

Pokial' navrhovatel v zhode s krajskym sidom tvrdili, ze v zmysle judikatury
najvyssicho stdu st pojmy I. a II. pracovna kategodria totozné s pojmami 1., resp. 2. kategoria
funkcii, toto tvrdenie, ako spravne uviedla aj odporkyna, nie je dovodné. Uvedeny pravny
zaver, najvyssi sud opakovane judikoval len v pripadoch vojakov z povolania, zaradenych
na dochodkové ucely do 1. a 2. kategdrie funkcii, ktorym nevznikol narok na starobny

dochodok podrla piatej Casti zdkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.

Z eviden¢nych listov o dobach zamestnania navrhovatela vyplyva, ze vykonaval
zamestnanie hasica od 01.10.1974 do 31.12.1999 zaradené do II. pracovnej kategorie
a od 01.01.2000 do 31.12.2007 zaradené do III. pracovnej kategorie; v uvedenom obdobi jeho
sluzba nebola zaradend do 1., resp. 2. kategorie funkcii. Spravne odporkyna uviedla,
ze u navrhovatel'a nie je zakonny dovod na znizenie jeho déchodkového veku, pretoze ziaden
z predpisov (zédkon ¢. 461/2003 Z.z. ani s G¢innostou pred 01.01.2004) takyto narok
pri zamestnani zaradenom do II. pracovnej kategorie nezakladalo. Z uvedeného doévodu
navrhovatel'ovi ndrok na starobny dochodok vznikol az dovfSenim 62 rokov k XY

(§ 65 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z.).

Podl'a § 1 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. tento zdkon sa nevztahuje na prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného tradu, Zboru
véizenskej a justiCnej straze, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby,
colnikov (d’alej len ,policajt*), profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov
mimoriadnej sluzby (d’alej len ,,profesiondlny vojak®), ktorych socialne zabezpecenie

je upravené osobitnym predpisom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 60 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. obdobie ddchodkového poistenia
je aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby,
ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom nérok
na vysluhovy dochodok podl'a osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy
dochodok, invalidny dochodok alebo c¢iastocny invalidny dochodok podla osobitného

predpisu.
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Rovnako podla § 255 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového
poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka
pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak
a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok
podla osobitného predpisu 2) a nebol im priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny

dochodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podl'a osobitného predpisu 55).

Podl'a pozndmky pod c¢iarou osobitnym predpisom 2) je zakon ¢. 328/2002 Z.z.
o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.”), resp. zakon ¢. 315/2001

Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskor$ich predpisov.

Pre posudenie veci bolo podstatné vyrieSenie otazky, ¢i navrhovatel’ ziskal dobu

sluzby policajta v rozsahu zakladajucom nérok na vysluhovy déchodok a jeho trvanie.

Nebolo sporné, Ze navrhovatel' dobu sluzby ziskal v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy dochodok podla zékona ¢. 315/2001 Z.z., ze jeho sluZzobny pomer hasica
sa skoncil diilom 30. juna 2008, a od uvedené¢ho diia mu vysluhovy déchodok podl'a zakona

¢. 328/2002 Z.z. bol priznany.

Odvolaci sud vsak poukazuje na osobitnu upravu zakona ¢. 328/2002 Z.z. vo vzt'ahu

k hasi¢om, teda aj k navrhovatel'ovi.

Vysluhovy dochodok je v zmysle § 30 pism. d/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. davkou

vysluhového zabezpecenia.

Podla § 143t ods. 1 zékona €. 328/2002 Z.z. v zneni zékona ¢. 449/2008 Z.z., i¢innom
od 01.01.2009, hasi¢, ktorému skoncil sluzobny pomer v obdobi od Ol. januara 2008
do 31. decembra 2008, moze poziadat’ Socialnu poistoviiu o priznanie starobného déchodku

alebo predcasného starobného dochodku podl'a osobitného predpisu. 3f)

Podrla § 143t ods. 3 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. diiom podania Ziadosti podl'a odsekov 1

a 2 zanika hasicovi narok na vysluhové zabezpecenie podl'a tohto zakona.

Podl'a § 143t ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z. ustanovenie § 143k ods. 9 a 10
sa od O1. januara 2009 nepouZije.
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Ako uz bolo uvedené, navrhovatel' dovisil déchodkovy vek 62 rokov podla § 65
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. diiom XY. Diiom podania ziadosti o starobny dochodok
09.01.2014 navrhovatel’ Ziadnu lehotu na priznanie starobného dochodku nezmeskal
(ako nespravne odporkyna citovala § 143k ods. 9 a 10 zdkona ¢. 328/2002 Z.z.), pretoze
postup bol mozny vzhladom k § 143t ods. 4 zédkona ¢. 328/2002 Z.z., ktory ustanovenie
§ 143k ods. 9 a 10 od 01. januara 2009 vylacil. V zmysle § 143t ods. 2 a 3 citované¢ho zékona
narok na vysluhovy doéchodok zanikol a vykon sluzby od tohto diia uz ndrok na vysluhovy
dochodok nezakladal. Na tomto zavere ni¢ nemeni okolnost’, Ze orgédn ministerstva vnutra

navrhovatel'ovi vysluhovy dochodok priznal, resp. nad’alej ho vyplaca.

Zo ziadneho wustanovenia zakona o socidlnom poisteni  nevyplyva,
ze by sa poistencovi, ktorému bol priznany vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu,
nemali pre narok na starobny dochodok hodnotit’ ostatné doby déchodkového poistenia (doby

tzv. civilného zamestnania).

Z pravnych uprav, tykajucich sa socialneho poistenia alebo zabezpecenia osobitnych
skupin poistencov jednoznacne vyplyva, Ze vSeobecny systém socidlneho poistenia a osobitny
systém socidlneho poistenia (zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov) su zalozené

na zaklade hodnotenia dob poistenia (zamestnania) pre davky dochodkového poistenia.

Kym zékon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vseobecného systému
socialneho poistenia a jeho cielom je zabezpecit, aby doby poistenia boli poistencovi riadne
zohladnené pre vznik naroku na davky podmienené dosiahnutim veku alebo nepriaznivym
zdravotnym stavom, osobitné pravne Upravy, pouzivané v osobitnom systéme socialneho
poistenia obsahuju len Gpravu, ktord zabezpecuje uzsi okruh davok socidlneho zabezpecenia
a zohl'adnuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby (pripadne ndhradni dobu vykonu
sluzby). Osobitny systém poistenia (zakon ¢. 328/2002 Z.z.) neobsahuje tGpravu starobnych
doéchodkov, sirotskych a vdovskych dochodkov, ktoré by zohladiovali dobu ich poistenia
v celom rozsahu, a to aj v civilnom zamestnani, ale obsahuje len upravu vysluhovych
dochodkov, sirotskych vysluhovych dochodkov, vdovskych vysluhovych doéchodkov
a invalidnych vysluhovych dochodkov, ktoré st zalozené len na hodnoteni doby sluzby
poistenca bez zohl'adnenia kategoérie funkcii a bez zohl'adnenia dob poistenia, ktoru poistenci
ziskali vo vSeobecnom systéme. V dosledku tejto skutoCnosti potom vychadza zaver,

ze poistenci osobitného systému socidlneho zabezpecenia su vyluceni z posobnosti zdkona
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o socialnom poisteni len v rozsahu zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme
(s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, ktorym sa pre narok
na tieto davky zapocitavaji doby sluzby v ozbrojenych silach v celom rozsahu), ale nie
v Casti upravujucej narok na starobny, pred¢asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo

vdovecky dochodok.

V désledku subezného uplatinovania tychto systémov tak nespravnym a vylucne
gramatickym vykladom zdkona dochadza k diskriminacii poistencov osobitné¢ho systému,
lebo odporkyna im niektoré doby poistenia nehodnoti vobec, alebo im ich hodnotenie odsuva
a aj meni podmienky alebo odnima vyhody poskytované poistencom v osobitnom systéme

socialneho poistenia.

Postup, pri ktorom sa prisluSnikom ozbrojenych zborov v pripade vzniku naroku
na vysluhovll davku vo vSeobecnom systéme nehodnotia vsetky doby poistenia, vSak pravna
uprava, pri ktorej doSlo k od¢leneniu dochodkového zabezpecenia prisluSnikov ozbrojenych

zborov do osobitného systému, nemala za ciel’.

Nova pravna uprava, obsiahnutd v zdkone o socidlnom poisteni, nemala za ciel
vyzadovat’ od zamestnanca nadobudnutie dob poistenia vylucne podla ustanoveni zékona
o socialnom poisteni, teda vo vSeobecnom systéme tak, akoby poistenec bol poisteny vylucne
len za podmienok, uvedenych v zdkone o socidlnom poisteni, pricom tieto podmienky

su stanovené pre iné druhy zamestnani a akoby v ostatnom obdobi nebol poisteny vobec.

V zdujme vysvetlenia spravnej aplikacie zakona o socidlnom poisteni aj v danej veci
bolo, ako spravne krajsky sud uviedol, potrebné skimat’ posobnost’ zakona o socidlnom
poisteni na tych poistencov, ktori boli v urcitom obdobi poisteni v inom, osobitnom
dochodkovom systéme na Slovensku. Nespravnou aplikaciou zdkona o socidlnom poisteni
dochadza k zhorSovaniu déchodkového postavenia prave tych poistencov, ktorym v Case
vzniku poistného vztahu a aj pocas jeho trvania, pravna uprava mala zabezpecovat

komplexne vyhodnejsie postavenie s prihliadnutim na naro¢né Specifika ich sluzby.

Absolutne vylucenie hodnotenia doby poistenia zo vSeobecného systému u tych
poistencov, ktori ziskali davky ddéchodkového zabezpecenia v inom systéme socidlneho
poistenia a nie v systéme vSeobecnom, ma za nasledok horSie zaobchadzanie s nimi,

ako s poistencami, ktori st poisteni v zahrani¢nych systémoch socidlneho poistenia
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a u ktorych samotnd poistovitla vobec nepochybuje o sposobe vypoctu ich déchodkovych
davok sposobom kratenia, ktory zabezpecuje primerané poistné plnenie za obdobia, v ktorych
boli poisteni na Slovensku, po zohladneni dob poistenia v inych systémoch. Postupom
odporkyne sa napriklad pri dosiahnuti déchodkového veku a zapocitani dob poistenia,
ziskanych len vo vSeobecnom systéme vymeriava poistencom dochodok vo vyske, akoby
celkovo boli poisteni len po kratky cas. Pre poistencov, ktori ziskali ¢ast’ poistenia v obidvoch
systémoch je takyto postup nad akukol'vek pochybnost’ nevyhodnejsi, ako keby sa im

pre vznik naroku hodnotila celd doba poistenia iba vo v§eobecnom systéme.

Podra ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe.

Primeranym je také hmotné zabezpelenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia
bez ohl'adu na to, ¢i poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia
(ktory sa vyclenil zo vSeobecného systému dochodkového poistenia) alebo iba

vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia.

Podl'a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba
narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava ina petlazni davku socialneho
zabezpecenia za tu istd socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mozu sa davky
podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit' za ur¢enych podmienok a v ur¢enom rozsahu

za podmienky, ze Cast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavend, nepresahuje druht davku.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze aj vtedy, ak navrhovatel’ nesplnil podmienku ziskania
viac ako 15 rokov poistenia len vo vSeobecnom systéme sociadlneho poistenia, ale ziskal
by tuto potrebnii dobu po zhodnoteni dob zamestnania v osobitnom systéme socialneho
poistenia, ma odporkyna povinnost vykonat vypocet dochodku s prihliadnutim na dobu
poistenia v osobitnom poistnom systéme a dochodok priznat’ navrhovatelovi vo vyske,

zodpovedajucej rozsahu poistenia vo v§eobecnom systéme.

Spravne by preto odporkyna mala pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym
bola priznana niektora z davok vysluhového zabezpecenia poistencov osobitného systému,
najprv vypocitat’ teoreticki vysku déchodku, ktord by im patrila vtedy, ak by vSetky doby
poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme. Kedze vysluhovy dochodok méa po dovfseni

dochodkového veku pre vznik naroku na starobny doéchodok zo vSeobecného systému
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dochodkového zabezpecenia (poistenia) charakter davky v starobe, odporkyna, vzhladom
na absenciu zdkonnej Upravy suladnej s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ma postupovat
v stilade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach,
vyhlasené¢ho v Zbierke zdkonov pod ¢. 416/1991 Zb. Starobny déchodok navrhovatel'a moze
kratit, a to primerane k poctu skoncenych rokov doby trvania jeho sluzby rozhodujucich
pre vysku vysluhového dochodku podla § 39 zékona ¢. 328/2002 Z.z. Iny postup by bol
v priamom rozpore so zamerom zakonodarcu zabezpecit’ vojakom a policajtom vysSiu Groveil
ich zabezpecenia v starobe za dobu vykonu ich sluzby (zakon ¢&. 328/2002 Z.z.) a tato
kategéria poistencov v systéme vnutroStatnych poistovacich a zabezpecovacich systémov
by bola znevyhodnend v porovnani s poistencami vo vSeobecnom systéme socidlneho
poistenia na Slovensku, a dokonca by s fiou odporkyna zaobchadzala horSie, ako
s poistencami poistenymi v zahranici, u ktorych o takomto krateni dochodkov ani ona nema

pochybnosti.

Pri uréeni vysky starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho
zabezpecenia (poistenia) je potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby,
ktoré boli zhodnotené na ucely vysluhového dochodku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky
a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, v akom rozsahu a v akej kategorii funkcii bola doba vykonu
sluzby hodnotend. Az po takom stanoveni vysky starobného dochodku mozno sumu
starobného dochodku kratit v pomernej cCasti, zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby,

najviac vSak o sumu vysluhového dochodku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ splnil podmienku potrebnej doby
déchodkového poistenia vo vSeobecnom (vySe 8 rokov) a osobitnom systéme déchodkového
zabezpecenia (34 rokov) spolu v rozsahu viac ako 15 rokov dnom doviSenia 62 rokov podla
§ 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Vzhladom na skuto¢nost, ze navrhovatel'ovi bol
od O01. jula 2008 priznany vysluhovy doéchodok, ktory po doviSeni dochodkového veku
pre vznik naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému dochodkového zabezpecenia
(poistenia) ma charakter davky v starobe, v stlade s c¢lankom 33 Dohovoru &. 128
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych déavkach, vyhlaseného v Zbierke zakonov
pod ¢ 416/1991 Zb., starobny déchodok navrhovatela mozno iba kratit a to primerane
k poctu skoncenych rokov doby trvania jeho sluzby hasi¢a, rozhodujucich pre vysku

vysluhového dochodku podla § 39 zékona €. 328/2002 Z.z.
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V d’alSom konani bude ulohou odporkyne pre postidenie naroku na starobny dochodok
zohl'adnit’ tak obdobie dochodkového poistenia v tzv. civilnom zamestnani, ako aj obdobie
vykonu sluzby. Po zisteni tzv. teoretickej vySky starobného dochodku so zapocitanim celej
doby vykonu sluzby hasi¢a vratane zékladnej vojenskej sluzby je mozné starobny déchodok
kratit’ v stlade s ¢lankom 33 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
¢. 128. Pri novom rozhodovani vo veci je odporkyna viazana pravnym ndzorom odvolacieho

sudu (§ 250ja ods. 7 O.s.p.).

Z uvedenych dovodov odvolaci std dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne nie je

suladné so zdkonom. Rozsudok krajského sudu preto podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania odvolaci std rozhodol v stulade s § 246c ods. 1 O.s.p. v spojeni
s 224 ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., tak ako je

uvedené vo vyroku tohto rozsudku vzhl'adom na uspech navrhovatel’a v konani.

Navrhovatel vy¢islil trovy z titulu trov pravneho zastipenia v celkovej sume 139,82 €,
a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a vyjadrenie k odvolaniu v roku 2014)
po 4 61,87 € podl'a § 11 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. + 2x 8,04 € rezijny pausal. Priznanu
nahradu trov konania je odporkyiia povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi k rukam jeho pravneho

zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2016

JUDr. Judita Kokolevska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



