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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
Cleniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky PraZenkovej v pravnej veci Zalobcu:
INFORAMA a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 54, ICO: 35 729 864, zastipeného JUDr.
Martinom gpakom, advokatom, Odborarov 49, SpiSskd Nova Ves, proti zalovanému: Univerzitna
nemocnica L. Pasteura KoSice, so sidlom v Kogiciach, Rastislavova &. 43, ICO: 00 606 707,
zastapenému JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou, Kovacska 32, KoSice, o zaplatenie 224.106,37 eur
s prisl., vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 32Cb/43/2012, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dila 30. juna 2020 ¢. k. 3Cob/128/2018- 421 takto,

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II ako sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom
zo dna 05.09.2018 ¢. k. 32/43/2012-372 Zalobu zamietol a vyslovil, ze Zalovany
ma pravona nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruc¢enou stdu diia 15.11.2011 domahal zaplatenia
sumy 261.787,50 eur z titulu neuhradenia urokov z omeskania vzniknutych oneskorenym uhradenim
faktur vystavenych za dodavku lieckov a zdravotnickych pomdcok. Konstatoval, ze vo veci rozhodol
skor§im rozsudkom ¢. k. 32Cb/43/2012-173 zo dna 23.11.2015 tak, Ze zaviazal Zalovaného na
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 224.106,37 eur, v prevySujucej ¢asti konanie zastavil a zalovaného
zaviazal na povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Na zaklade Zalovanym podaného odvolania proti
vyhovujicemu vyroku a suvisiacemu vyroku o trovach konania, odvolaci sid rozsudok v napadnutych
vyrokoch zru§il a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3.



Sud prvej intancie v novom konani vec pravne posudil podla § 409 ods. 1, § 410, § 340 Obchodného
zakonnika, § 516 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a s odkazom aj na ust. § 391 ods. 2 C. s. p.
Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, ze predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie
urokov z omeSkania vzniknutych oneskorenym zaplatenim faktar Zzalovanym za dodavku lieckov a
zdravotnickych pomocok. V konani nebolo sporné, ze Zalovany zalobcom dodany tovar prevzal a kiipnu
cenu zaplatil po lehote splatnosti uvedenej v jednotlivych fakturach, ktoré st obsiahnuté v prilohe ¢. 1
zaloby (¢. 1. 3 az 17). Obrana Zalovaného bola postavena najmi na tvrdeni, Ze sporové strany uzavreli
Dohodu o vyrovnani vzajomnych prav a povinnosti zo diia 29.06.2009 (d’alej len ,,Dohoda”), z ktorej
podla zalované¢ho vyplyvala jeho povinnost’ zaplatit' zalobcovi len istinu, t. j. kipnu cenu dodaného
tovaru bez urokov z omeskania. Vzhl'adom na odlisny vyklad Dohody sporovymi stranami t. j., ¢i je
predmetom dohody o vyrovnani len pohl'adavka zalobcu voci zalovanému na trovni istiny alebo st nim
aj uroky z omes§kania uviedol, Ze bolo primarne nutné posudit’ predmet Dohody.

4. Z obsahu Dohody vyplyva, ze pozostiva z dvoch pre konanie podstatnych casti - z Gvodnych
ustanoveni, t. j. z bodov 1.1. az 1.6. a zo samotnej Dohody stran uvedenej v bodoch 2.1. az 2.3. V
bodoch 1.1. az 1.5. strany sporu zhodne objasnili predmet ich zavazkového vzt'ahu a z toho vyplyvajice
prava a povinnosti a deklarovali, ¢o si mdze Zalobca z titulu ich zaviazkového vztahu uplathiovat
zaplatenie S$pecifikovanych faktur titulom odplaty a je opravneny uplatiiovat si pravo na zaplatenie
prislusnych urokov z dévodu omeSkania s thradou splatnych faktar vo vyske podla § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie prisvedcCil zalovanému, Ze tato ¢ast’” Dohody len deklaruje
prava, ktoré si moze zalobca proti zalovanému uplatiiovat. Tieto nesporné prava a povinnosti sa vSak
strany sporu rozhodli upravit dohodou, ¢o vyplyva z bodu 1.6. Dohody, podla ktorého ,ucastnici
dohody prejavili volu vyrovnat’ vzajomné prava a povinnosti, a preto uzatvaraji tito dohodu za d’alej
uvedenych podmienok”. Podla sidu spdésob vyrovnania vzajomnych prav a povinnosti stran sporu
vyplyva prave z ¢lanku 2 Dohody. Z podani zalovaného, ktoré zalobca nespochybnil, vyplyva, ze
dovodom uzavretia Dohody bolo usporiadanie vzt'ahov stran sporu v suvislosti s oddlZovanim
zdravotnickych zariadeni a Zalovany v zmysle tejto Dohody aj zaplatil zalobcovi jednorazovo faktirami
vycCislenu istinu (t. j. kipnu cenu dodanych lickov a zdravotnickych pomocok), ¢o zalobca rovnako
nespochybnil. Sud vychédzal i zo spravania zalobcu, ktory po uzavreti Dohody a prevzati istiny, uplatnil
narok na uroky z omeskania az po viac ako dvoch rokoch od uzavretia Dohody a javi sa teda ako
nelogické v suvislosti s oddlzenim uzavretiec Dohody, tak ako ju interpretoval zalobca.

5. Na vy$Sie opisany skutkovy stav, pri aplikdcii citovanych zdkonnych ustanoveni a pri viazanosti sudu
prvej intancie pravnym nazorom odvolacieho sudu, mal sud za to, Ze v zmysle Dohody o vyrovnani zo
dna 29.06.2009, doslo k zmene vzijomnych prav a povinnosti z istnej kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej
doSlo k vzdaniu sa naroku Zalobcu spocivajuiceho v turokoch z omeskania, priCom ani pisomné
vyjadrenia Zalobcu a listinné dokazy, ktoré ucinil po vrateni veci odvolacim sidom, nie st sposobilé
privodit’ iny zaver, preto sud zalobu ako nedévodnt zamietol. O néhrade trov konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C. s. p., a GispesSnému zalovanému v predmetnom konani
priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a navrhol odvolaciemu sidu zmenit' napadnuty rozsudok a
zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ C. s.

p-

7. Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok Okresného stidu Kosice II zmenil tak, ze v jeho
zamietajucej ¢asti vyroku, ¢o do sumy 98 402,60 eur uloZil vo vyroku I. zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi uvedenu istinu. V II. vyroku rozsudok v prevySujucej zamietajucej €asti potvrdil, v I1I. vyroku
zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok - na
nahradu trov konania v rozsahu 12 % a v IV. vyroku stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania



nepriznal.

8. V oddvodneni uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze zalovany zalobcom dodany tovar prevzal
a kapnu cenu zaplatil po lehote splatnosti uvedenej v jednotlivych faktarach, ktoré st obsiahnuté, okrem
iného aj v prilohe Zaloby a nasledne aj v prilohe podania oznaceného ako ,.spétvzatie zaloby”, teda
vyplyva to z predloZzenych listinnych dokazov (Dohoda, faktary, vypocet urokov z omeskania) a tieZ aj z
tvrdeni stran sporu.

1.9. Rovnako medzi stranami nebolo sporné, ze zalobca si v konani uplatituje narok na uroky z
omeskania za omeSkanie zalovaného s hradou faktar splatnych v obdobi od 15.11.2007 do 05.03.2009,
¢o vyplyva aj z predlozenych listinnych dokazov, Zze Dohoda o vyrovnani sa tyka len Casti faktar, z
ktorych si zalobca vo¢i zalovanému uplatiiuje troky z omeskania, konkrétne len tych faktar, ktoré boli v
¢ase podpisu Dohody o vyrovnani neuhradené a boli splatné do 30.09.2008. Zaroven su prilohou
uvedenej Dohody ako aj, Ze narok Zalobcu na uroky z omeSkania vznikol aj z faktar nezahrnutych do
Dohody, nie su jej predmetom a su $pecifikované v odseku 11. rozhodnutia (strana 8 az 13) a zaroven
ich zoznam so $pecifikovanim ich vypoétu je prilohou podania doru¢eného sudu 06.03.2012. Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeskania z faktir, ktoré neboli uspokojované v ramci oddlzenia
zdravotnickych zariadeni a ktoré st Specifikované v odseku 11. tohto rozhodnutia, teda neboli
predmetom Dohody o vyrovnani uzavretej stranami sporu, a predstavuje sumu 98.402,60 eur. Po
preskiimani obsahu spisu a odovodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci stid dospel k zaveru, Ze aj ked’
sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav veci a tiez
spravne aplikoval okrem iného aj ustanovenia pravneho predpisu o kipnej zmluve podla Obchodného
zakonnika, napriek tomu nerozhodol spravne, pokial

zalobu zamietol v celom rozsahu, a to aj ¢o do sumy 98.402,60 eur, z dovodu ktorého je potrebné
povazovat’ odvolanie zalobcu za Ciasto¢ne dovodné, a preto v tejto Casti napadnuty rozsudok odvolaci
sud zmenil s prihliadnutim na to, Ze viazanost’ odvolacieho sidu skutkovym stavom zistenym sudom
prvej inStancie nevylucuje, aby odvolaci sud vec inak pravne posudil ako to urobil sud prvej inStancie.
Zékladnou procesnou povinnostou sporovych stran je povinnost’ uviest’ skutkové tvrdenia podstatné pre
rozhodnutie vo veci a povinnost’ oznalit’ a dolozit dokazy na preukazanie tychto tvrdeni. Zalobca je
povinny tvrdit’ a preukazovat’ skutoénosti, ktoré opodstatiuju jeho porusené alebo ohrozené pravo alebo
pravom chraneny ziujem a zalovany je povinny tvrdit’ a preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré pravo zalobcu
vylucuju. Civilny sporovy poriadok je zalozeny na principe formalnej pravdy, to znamena, ze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z doékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Predmetny spor je sporom
medzi zalobcom a zalovanym ako podnikatelmi, a preto sud vykonava tie dokazy, ktoré navrhli strany
sporu. Zalovany v tomto konani nespochybnil uplatnent pohladavku Zalobcu vo vyske 98.402,60 eur,
teda narok zalobcu na roky z omeSkania, ktoré vznikli z faktir nezahrnutych do Dohody o urovnani a
vo svojom vecnom vyjadreni k uplatnenej pohl'adavke v odpore proti platobnému rozkazu, tak ako to
vyplyva aj z odoévodnenia napadnutého rozsudku, vzniesol len namietku premlCania vo vztahu k
fakturam s lehotou splatnosti do 15.11.2007 a namietal len udajné nezohl'adnenie ¢iastoc¢nych tihrad pri
fakturach ¢. 693680300, ¢. 2082570300 a ¢. 2107570300, k ¢omu zalobca zaujal stanovisko vo
vyjadreni k odporu. V podanom odpore neuviedol zalovany, ze by nemal vo¢i zalobcovi predmetny dlh,
pripadne, v akej inej vySke ma voci zalobcovi dlh. Rovnako nenamietal riadne dodanie tovaru, ani jeho
uhradenie v omeskani, teda nerozporoval tuto skutocnost’, ze tovar zo strany zalobcu bol zalovanému
riadne dodany i vyfakturovany. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazal uz na svoje skor vydané
rozhodnutie, z ktorého okrem iného je tiez zrejmé, ze Zalovanym vznesena namietka preml¢ania prava na
plnenie vyplyvajuce z faktir s lehotou splatnosti pred ddtumom 15.11.2007 je irelevantna, nakolko
zalobca si v konani neuplatituje uroky z omeskania z faktar splatnych pred tymto datumom, ¢o v
kone¢nom doésledku vyplyva aj z listinnych dokazov nachadzajucich sa v spise. Pokial’ teda zalovany
narok zalobcu na uroky z omeSkania, ktoré vznikli z faktur nezahrnutych do Dohody o vyrovnani v
celkovej vyske 98.402,60 eur nerozporoval, v tejto Casti odvolaci sud povazoval narok Zalobcu za
nesporny. Z obsahu spisu, z vysledkov vykonaného dokazovania a v kone¢nom désledku aj z dévodov
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze zalovany v tomto smere nevyuzil prostriedky procesnej obrany v
sudnom konani, na svoju obranu nepredlozil ziadne dokazné prostriedky a ani neoznacil ziadne dokazné



prostriedky, preto nepostacuje len samotné tvrdenie Zalovaného, Zze narok zalobcu je neopodstatneny,
pripadne, ze k tymto faktiram néarok zalobcu nebol Zalovanym odsthlaseny a nebol pripadne aj
predmetom dohody, pretoze takéto samotné tvrdenie v sidnom konani nemdze viest k tomu, aby
7alobcom preukazana pohl'adavka nebola Zalobcovi v sudnom konani priznana. Zalobca okrem tvrdenia
v Zalobe, predlozil sudu prvej inStancie listinné dokazy nachadzajice sa v spise

(faktary a dodacie listy potvrdené Zalovanym a doklady o ich thrade, vypocet iroku

z omeskania), ¢o nepochybne vyplyva z obsahu spisu ako aj z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej
inStancie. V nadviznosti na vysSie uvedené, odvolaci sud uviedol, Ze vypocet urokov z omeSkania
uplatneny zalobcom, ktory vznikol z faktur nezahrnutych do Dohody, ktory je zaroven prilohou podania
zo dna 13.02.2012 je v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
platného a u¢inného v rozhodnom obdobi, a to konkrétne za obdobie omeskania do 31.12.2008 - 14,25
% rocne, za obdobie omeskania od 01.01.2009 do 14.01.2009 - 12,50 % ro¢ne, za obdobie omesSkania
od 15.01.2009 do 20.01.2009 - 10,50 % roc¢ne, za obdobie omesSkania od 21.01.2009 do 10.03.2009 -
10,00 % rocne, za obdobie omeSkania od 11.03.2009 do 7.04.2009 - 9,5 % roc¢ne, za obdobie
omeskania od 08.04.2009 do 12.05.2009 - 9,25 % rocne a za obdobie omesSkania od 13.05.2009 do
12.4.2011 - 9 % roc¢ne. Preto odvolaci sud podla § 388 C. s. p., zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie v
jeho zamietajicom vyroku, ¢o do sumy 98.402,60 eur tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
98.402,60 eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, vzhl'adom na to, ze Zalobca uniesol
dokazné bremeno na preukazanie dovodnosti svojho naroku v Casti o zaplatenie sumy 98.402,60 eur a
zalovany svoju obranu, ze povinnost’ plnit' mu nevznikla, naleZite a bez pochybnosti nepreukazal.

10. Odvolaci sud vSak za nedévodné povazoval odvolanie zalobcu, ktorym napadol rozsudok studu prvej
inStancie v jeho zvy$Snom zamietajicom vyroku z dévodov uvedenych v ust. § 365 1 pism. /h a f/ C. s.
p. Konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne

a v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, ktory podriadil pod relevantné ustanovenia hmotného
prava, ktoré aj spravne interpretoval.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva ivaha sudu, na ziklade ktorej dospel k z&veru o neddévodnosti
zalobcom uplatneného naroku

vo vztahu k zalovanému. Z ustéalenej sudnej praxe vyplyva, ze sid nemusi dat’ vo svojom rozhodnuti
odpoved’ na vSetky sporné otazky, musi vSak zodpovedat’ vsetky otazky podstatné pre rozhodnutie vo
veci. Napadnuty rozsudok spliia tuto poziadavku, pretoze sud prvej in§tancie v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia jasne, stru¢ne a zrozumitelne vysvetlil, z ktorych vykonanych dékazov vychadzal, ako
vykonané dokazy hodnotil, ktoré skuto¢nosti povazoval za nesporné a aké uvahy ho viedli k rozhodnutiu
vo veci a ako pravne zisteny skutkovy stav posudil. S tymto vyhodnotenim sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud stotoznil, pretoze toto vyhodnotenie dava dostatoény podklad pre zavery prijaté sudom
prvej inStancie. Tvrdené skuto¢nosti a namietky v podanom odvolani nie su teda spdsobilé spochybnit’
vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto¢nosti a pravnych zaverov, ku
ktorym dospel sud prvej inStancie, pretoze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal so vS§etkymi pre spravne rozhodnutie doélezitymi skutoc¢nostami i namietkami stran sporu.
Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalobcu, odvolaci sud
uvadza:

11. V posudzovanej veci je predmetom konania aj zalobcom uplatneny narok na zaplatenie urokov z
omeskania vzniknutych oneskorenym zaplatenim faktur zalovanym za dodavku lickov a zdravotnickych
pomdcok, Specifikovanych v napadnutom rozsudku, ktoré faktury boli v ¢ase podpisu Dohody o
vyrovnani neuhradené a boli splatné do 30.09.2008. V konani nebolo sporné, ze zalovany Zalobcom
dodany tovar prevzal a kipnu cenu zaplatil po lehote splatnosti uvedenej v jednotlivych faktirach a tiez,
ze dna 29.06.2009 uzatvorili Dohodu o urovnani vzajomnych prav a povinnosti zo dia 29.06.2009, z
ktorej podl'a zalovaného vyplyvala jeho povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi len istinu t. j. kiipnu cenu dodaného
tovaru bez Grokov z ome$kania a Zalobca tvrdil, Ze Dohoda je len vzdjomnym odsthlasenim zaviazkov
zalovaného voci zalobcovi a touto Dohodou nebol dotknuty narok Zalobcu na zaplatenie urokov z
omeskania. Zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze spdsob vyrovnania vzidjomnych prav a povinnosti
vyplyva prave z ¢l. 2 Dohody st vecne spravne a maji oporu aj vo vykonanom dokazovani, a preto



odvolaci sud na tieto zavery stdu prvej inStancie aj odkazuje v celom rozsahu.

12. Neddvodnu preto povazuje odvolaci sud ndmietku Zalobcu v podanom odvolani o tom, Ze Dohoda je
len vzédjomnym odsuhlasenim zavédzkov zalovaného voci zalobcovi a ze touto Dohodou nebol dotknuty
narok zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania. Je potrebné prisved¢it’ sudu prvej inStancie aj v tom,
ze v bodoch 1.1. aZ 1.5. Dohody strany sporu len zhodne objasnili predmet ich zavdzkového vzt'ahu a
teda tieto body Dohody len deklaruji préva, ktoré si modze zalobca proti Zalovanému uplatiiovat’.
Samotny sposob vyrovnania vzajomnych prév a povinnosti vyplyva prave z ¢l. 2. Dohody.

Z bodu 1.6. Dohody, podla ktorého ,ucastnici Dohody prejavili vol'u vyrovnat vzajomné prava a
povinnosti, a preto uzatvaraji tuto Dohodu za d’alej uvedenych podmienok™ vyplyva, Ze tieto nesporné
prava a povinnosti (deklarované v bode 1.1. az 1.5. Dohody) sa strany sporu rozhodli upravit’ (prejavili
vol'u) a aj upravili Dohodou a jej sposob, vratane rozsahu vyplyva z bodu 2. Dohody. Zalovany v zmysle
tejto Dohody, dévodom ktorej bolo aj usporiadanie vztahov stran sporu v suvislosti s oddlzovanim
zdravotnickych zariadeni, o ¢om bezpochyby Zalobca vedomost’ mal a tito skutocnost’ nerozporoval,
fakturami vycislenu istinu (kiipnu cenu dodanych lickov a zdravotnickych pomdcok) Zalobcovi aj
jednorazovo zaplatil. Zavery sudu prvej inStancie o tom, ze v zmysle Dohody o vyrovnani z 29.06.2009
doslo k zmene vzajomnych prav a povinnosti z ustnej kiipnej zmluvy, teda na zéklade vole oboch stran
na ich splateni v rozsahu na trovni istiny je potrebné povazovat’ za spravne.

13. Odvolaci sud len dodava, Ze je nesporné, ze umyslom Zalovaného v zmysle Dohody o vyrovnani,
ktorou doslo k zmene vzijomnych prav a povinnosti z Gstnej kipnej zmluvy, dovodom ktorej bolo
usporiadanie vzt'ahov stran sporu v suvislosti s oddlzovanim zdravotnickych zariadeni, bolo plnit’ kiipnu
cenu dodanych lieckov a zdravotnickych pomocok jednorazovo bez zatazenia urokmi z omeskania v
zmysle tejto Dohody, ¢o aj plnil a tento timysel s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania a
zavery vyvodené sudom prvej inStancie boli podl'a nazoru odvolacieho studu zalobcovi zname.
Motivaciou a dovodom Zalobcu uzatvoritt Dohodu o vyrovnani v zmysle tychto zaverov bolo mat’
pohladdvku podla moznosti ¢o najskér uhradent, ¢o nesporne vyplyva aj zo stanoviska zalobcu
ucineného v priebehu konania. Pokial’ zalobca tvrdi, ze v priebehu konania uviedol, Ze medzi zalobcom a
zalovanym v suvislosti s uzatvorenim Dohody prebiechala komunikéacia, kedy sa Zzalovany pokusil
navrhnit’ zalobcovi aj odpustenie urokov z omeskania z faktir, ktoré boli predmetom Dohody, avsak
zalobca na tento navrh nepristupil, ale tento navrh odmietol, ¢o by malo vyplyvat’ z podania zalobcu z
27.10.2015 a emailu Zalobcu Zalovanému, ktory tvori prilohu tohto podania a v tejto stvislosti namieta,
ze sud neprihliadol na tato tzv. predzmluvni komunikaciu medzi stranami, kde si tieto zmluvné strany
stanovili podmienky, za ktorych maju zaujem uzatvorit’ tito Dohodu, odvolaci sud uvadza, ze ani tato
namietku odvolatel'a nepovazuje za dovodntl, pretoze ticto tvrdenia zalobcu z podania z 27.10.2015
nevyplyvaju. Rovnako Zalobca nepredlozil Ziadnu tzv. predzmluvni komunikaciu, v zmysle ktorej by
vyplyvalo, Ze si zmluvné strany stanovili podmienky, za ktorych maji zaujem uzatvorit’ tito Dohodu. Z
podania zalobcu z 27.10.2015 vyplyva, Ze zamestnanec Zalobcu, ktory mal na starosti dokumentaciu k
oddlZzeniu nemocnic za obdobie roku 2009 uz u Zalobcu nepracuje a Zalobca mal o to stazenu situaciu
pri ziskavani dokumentécie stvisiacej s predmetnym oddlzenim nemocnic, ku ktorému sa vzt'ahovala aj
zalovanym predlozena Dohoda o vyrovnani prav a povinnosti. Zalobcovi sa podarilo najst’ len emailova
komunikaciu (email odosielany zastupcom zalobcu zalovanému - len s ozna¢enim datumu a od koho a
komu sa zasiela), a zalovanému predklada svoj ndvrh dohdd o vyrovnani prav a povinnosti a to Dohodu
o vyrovnani prav a povinnosti na trovni istiny a navrh Dohody o vyrovnani prav a povinnosti na urovni
urokov z omeskania. Z podania z diia 27.10.2015 vyplyva, Ze Zalobca Ziadal poskytnut’ dodato¢nu lehotu
7 dni, pocas ktorej sa bude snazit' v d’alsich archivoch spolo¢nosti najst d’alSiu dokumentaciu, ktort
predlozi, pripadne poskytne sudu informaciu o tom, ze ziadnu d’alSiu dokumentaciu nema k dispozicii. Z
uvedeného podania teda nevyplyvaju skuto¢nosti uvadzané zalobcom v podanom odvolani, navySe email
adresovany zalovanému je odoslany 09.07.2009, s rovnakym datumom st ndvrhy zalobcu, ktoré
predkladd ako Dohoda o vyrovnani vzajomnych prav a povinnosti, teda v ¢ase, kedy uz Dohoda medzi
stranami sporu bola uzavreta (dna 29.06.2009). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by do rozhodnutia sidu
prvej inStancie Zalobca tvrdené skutoc¢nosti preukdzal a o tychto skuto€nostiach predlozil aj listinné
dokazy. Preto Zalobcom tvrdend ndmietka v podanom odvolani nie je dévodna.



14.

Dalej zalobca v odvolani namietal, Ze stid nespravne rozlozil farchu dokazovania, pretoze v konani na
sude prvej inStancie to nebol zalobca, ktory mal povinnost’ preukazat, ze podpisom Dohody doslo k
novacii zavdzku, ale tito skutocnost’ musel preukazat’ zalovany a sud sa musel vysporiadat’ s unesenim
dokazného bremena zalovanym, Ze jeho zavdzok zanikol a nielen odkazovat’ na vyklad ¢l. 2. Dohody,
preto povazoval odévodnenie napadaného rozsudku za arbitrarne a nevykonatelné. Odvolaci sud v tejto
suvislosti povazoval za potrebné zdoéraznit’, ze v civinom procese plati tzv. prejednacia zdsada. Vo
vSeobecnosti podla tejto zasady je zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady,
vratane dokazov. Tvrdit' skuto¢nosti rozhodujice pre posudenie veci a navrhovat dokazy tejto
skutoénosti podporujiuce, je tak vyluéne vecou zalobcu a Zalovaného a kazda zo stran nesie procesni
zodpovednost’ za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten skutkovy material, ktory bude v stilade
s jej procesnymi zaujmami. Uspech v konani je mozny len za naleZitej podpory legitimnosti naroku
prostrednictvom dokazov, ktoré strany predlozia. Sud je teda opravneny zalozit rozhodnutie na
skutoénostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to ¢o strany nepredlozia a nepreukazu, nemdze
brat' za zéklad pre svoje rozhodovanie. Dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dokaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa moze menit, a teda moéze dochéddzat’ k jeho prerozdelovaniu.
Pokial’ zalobca s prihliadnutim na tato jeho namietku nésledne uvéadza, ze stid prvej in§tancie bol povinny
zohl'adnit’ aj rokovanie o uzavreti Dohody, teda ze zalobca v ziadnom pripade nemal umysel zalovanému
odpustit’ Groky z omeskania, ¢o podla jeho tvrdenia vyplyva z podania Zalobcu zo dna 27.10.2015,
odvolaci sid s poukazom uz na vy$Sie uvedeny obsah tohto Zalobcom tvrdeného podania dodava, ze
zalobca ziadnym relevantnym spdsobom tvrdené skuto¢nosti nepreukazal.

15. Z tychto dovodov ako aj z dovodov, ktoré obsahuje napadnuté rozhodnutie, odvolaci sid rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho zostavajicom zamietajicom vyroku podla § 387 ods. 1 C. s. p., potvrdil ako
vecne spravny. Podla § 262 ods. 2 C. s. p., o ndhrade trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim. Odvolaci std tym, Ze
¢iasto€ne zmenil rozsudok sudu prvej intancie vo veci samej, zmenil aj vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o nadhrade trov konania tak, Ze Zalovanému primal proti zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 12 %, a to podla pomeru tspechu. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262

ods. 1 C. s. p. tak, Ze strandm sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoZze Zalovanému,
ktory by bol v konani ¢iasto¢ne tispesny, ziadne preukazatelné trovy v odvolacom konani nevznikli.

16. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 18.09.2020.

17. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zédkonom stanovenej lehote Zalobca prostrednictvom
pravneho zédstupcu dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/
C. s. p. Dovolanim napadol potvrdzujiici vyrok 11. v prevySujucej zamietajiicej Casti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach, ¢. k. 3Cob/128/2018-421 z 30.06.2020, ako aj vyrok III. a IV. napadnutého
rozsudku.

18. Napadnuty rozsudok povazuje za svojvolny, nepreskumatelny, nakolko jeho pravne zavery
nereflektuju vykonané dokazovanie a bol vydané zjavne v rozpore s hmotnym pravom ¢im vytvaraji
vyraznil mieru nepredvidatelnosti v sukromnopravnych vztahoch. V tomto konani bol dia 23.11.2015
vyhlaseny stidom prvého stupia rozsudok, v ktorom Zzalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Sud
prvej inStancie jasne zdovodnil, ktoré ustanovenia Dohody povazoval za relevantné, oboznamil sa s
obsahom celej Dohody a na zéklade vykonanych dékazov vydal rozsudok. Vo¢i tomuto rozsudku podal
zalovany odvolanie, v ktorom namietal, Ze v zmysle odévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie sa sud
nespravne vysporiadal s obsahom Dohody, nakol’ko ¢lanok 1

(vratane odsekov) je iba konstatovanie existujiceho stavu a predmet novacie je obsiahnuty

az v ¢l. 2, ktorym sa podl'a nazoru zalovanej, std prvej in§tancie nezaoberal.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Cob/27/2016 bol z tohto dévodu napadany rozsudok
zru$eny a odvolacim stidom bola ulozena povinnost’ stidu prvej inStancie,

aby sa zaoberal aj ¢lankom 2 Dohody. Na prekvapenie Zalobcu, vSetky zavery sudu prvej inStancie,



ktoré obsahoval rozsudok Okresného sudu KoSice II z 23.11.2015, boli v rozsudku Okresného sudu
Kosice IT z 05.09.2018 negované, hoci na to nebol ziaden zikonny dovod. Zalobca redpektuje kasaény
princip v odvolacom konani, av§ak odvolaci sud nevyslovil taky pravny nazor, ktorym by musel byt'
sud prvej inStancie viazany. Odvolaci sud iba konstatoval, Ze sa sid prvej inStancie dostatoénym
sposobom nevysporiadal s celym obsahom

Dohody, a preto sa fiou sud prvej inStancie je povinny zaoberat’ nanovo. Sud prvej inStancie diametralne
rozdielne vec pravne posudil a zalobu zamiectol Tento postup zakladda mimoriadne prekvapivé
rozhodnutie sidu, nakolko ten isty sud, vyslovil na tento isty pripad rozdielny prédvny nazor, hoci na
jeho vyslovenie neboli ziadne zdkonné dovody,

ako napr. zavdzny pravny nazor odvolacieho stdu. Arbitrarnost, neurcitost’ a nepreskimatelnost’
napadaného rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré zakladaju dovolaci d6vod podla § 420 pism. f/ C. s. p.,
spo¢iva predovSetkym v tom, Ze odvolaci sud, aj na zaklade jasného znenia ¢l. 2.1 Dohody uzavrel, Ze
Dohodou sa upravili aj naroky zalobcu z titulu urokov z omeSkania. Ustanovenie ¢. 2.1 nemo6ze mat’ iny
vyznam, ako ten, ktory prezentoval Zalobca v konani na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom
konani. V ¢l 2.1 Dohody nie je ziadna zmienka o tom, Ze by sa touto Dohodou upravovali akékol'vek
naroky z titulu urokov z ome§kania. Odvolaci sud za hmotnopravny zaklad apravy pévodného zavizku
povazoval za novy zavdzok, vychadzal z ust. § 570 OZ, ktory upravuje tzv. novaciu pdovodnych
zavizkov. Podla § 571 OZ ,,Doterajsi zaviazok sa poklada

za nahradeny iba v rozsahu, ktory nepochybne vyplyva z dohody o novom zavézku".

Aj napriek skuto¢nosti, Ze zalobca touto pravnou upravou argumentoval uz v konani na stde prvej
inStancie, sudy sa s nou doposial’ nevysporiadali. Podstatou ustanovenia § 571 OZ je to, Ze zmluvné
strany su explicitne povinné jasne a zretelne zadefinovat, ktory doterajSi zavdzok sa rusi a akym
zavizkom sa nahrédza. Strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v stlade

s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Podla ¢l. 6 Civiného sporového poriadku strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky
procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany. Uspech strany

v spore je determinovany tzv. unesenim dokazného bremena v spore. Podl'a Uznesenia Najvyssicho studu
SR z 24.6.2010, sp. zn. 50bo/52/2010 ,,Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
ucastnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho doévodu muselo byt’
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.

Ak by malo byt predmetom urovnania aj urovnanie, resp. odpustenie urokov z omeskania,

tak by tato skuto¢nost’ bola v ¢l. 2 Dohody vyslovene uvedena. V tomto pripade su to vSak

iba dohady a tvrdenie proti tvrdeniu, pri ktorych zadkon celkom jasne udava, ze sa zmluvny vztah ma
riadit’ podl'a skor$ieho zmluvného dojednania. Zalobca uz v ramci vyjadrenia

k zrusujicemu rozsudku odvolacicho stdu uviedol, Ze veritel ma v pripade omeskania dlznika pravo na
zaplatenie urokov z omeskania, priCom toto pravo nie je nijak a ni¢im obmedzené. Veritel mé prévo
svoje penazné naroky podla § 369 Obchodného zékonnika uplatnit’ kedykol'vek a nie je viazany ziadnou
dobou na ich uplatnenie.

Konstatovanie odvolacieho sudu, ze Groky vo vztahu k zalovanému povazoval zalobca

za vysporiadané je podla jeho nazoru nebezpecné a zavadzajice tvrdenie stdu, ktoré popiera naroky
veritelov na ich prava priznané zikonom. Zalobca vzdy hodnoverne preukézal svoje tvrdenia, ¢o sa v§ak
o zalovanom neda potvrdit. Zalovany vyslovene zavadzal sid, ked’ svoju po&iatoéni obranu a
argumentaciu zakladal na skuto¢nostiach, ktoré nikdy nenastali. Pokial sa jednd o samotny proces
oddlZzovania, zalobca nemal Ziaden legitimny dévod voci zalovanému na Gstupok spocivajici v odpusteni
urokov z ome$kania. Ddvodom, pre ktory bola Dohoda uzatvarana bola ta skutoénost’, Ze tento typ
Dohody sa prikladal Ministerstvu zdravotnictva SR ako povinnéd priloha. Je nevyhnutné upozornit’
(opakovane) na Metodicky pokyn k predloZzeniu Ziadosti o Cerpanie navratnej financnej vypomoci v
ramci koncepcie oddlZzenia zdravotnickych zariadeni, najmi na jeho uvodnt stranu, kde sa v ods. 4
uvadza Predmetom oddlzenia podla schvalenej koncepcie boli existujuce zaviazky po splatnosti na urovni
istiny so stavom k 30.9.2008.

19. Podla Nalezu Ustavného stidu SR 1. US 234/07 v zmysle ktorého Ustavny sud SR uviedol, ze “V
pripade, ked st pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich



v ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba také rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR,

¢i €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod”. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud sa pri odovodneni svojho rozhodnutia zamerali vyluéne na tvrdenia Zalovanej, pricom sudom
neprekazalo, ze ich Zalovana svojimi tvrdeniami iba zavadzala (napr. vznesend namietka premlCania,
nemoznost’ oddlZenia, ak sa neuzatvori Dohoda tykajice sa Girokov z omeskania...) Dovolatel’ z hl'adiska
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., poukazuje na rokovanie ob¢ianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoCnilo diia 03. 12. 2015, kde bolo prijaté zjednocujuce stanovisko,
ktorého veta znie: “Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 1
pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, maze ist o skutoénost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho studneho poriadku. Zméto¢nost’ rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho stdu spoCiva v tom, ze svoje rozhodnutia zalozili na
skuto¢nostiach, ktoré su zjavne v extrémnom nesulade s vykonanym dokazovanim. Tymto postupom
sudu prvej in§tancie, ako aj odvolacicho sudu je naplneny dovolaci dévod podla §420 pism. f) C. s. p.,
ako aj § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

20. Navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok Krajského stdu v
Kosiciach, sp. zn. 3Cob/128/2018 z 30.06.2020 s tym, ze mu vracia

vec na d’alSie konanie - dovolatel’ ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

V pripade, ak by Najvyssi sud SR mal za to, je Ze je mozné uplatnit’ postup podla § 449

ods. 3 C. s. p., tak navrhuje, aby dovolaci sud vydal rozsudok a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 224 106, 37 eur a zaroven dovolatel ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

21. K podanému dovolaniu sa zalovany vyjadril (¢. 1. 481) a navrhol dovolanie ako nepripustné
odmietnut’. SkutoCnost, ze Zalobca nesthlasi s vykladom prava zo strany konajucich sudov a
vysledkom vykonaného dokazovania, nezakladd dévod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f) C. s. p., a rovnako ani dovodnost’ dovolania.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Zze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalobcu treba odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta
prva C. s. p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

23. Podla § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu dovolanie pripustné, ak to zidkon
pripu$ta. Uvedené znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

24. Podla § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméitoCnosti). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 C. s. p.).

25. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/
az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky,
ktoré v dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 C. s. p., v spojeni s § 431 ods.1 C. s. p.). V dosledku
uvedenej viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dovodom, neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory



dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 59/2017
7 08.06.2017).

26. V posudzovanej veci zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani dévodi vadou zméto¢nosti podl'a
§ 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
studu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na
spravodlivy proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch
zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takt mieru, ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym
postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizicia tych
procesnych prav, ktoré maju slizit' na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom
konani.

27. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel' namietol, Ze
rozhodnutie sudu je zmidtocné, nezrozumitelné, arbitrarne, pretoze v rozpore s vykonanym
dokazovanim, resp. nespravnym vyhodnotenim doékazov, zalozil napadnuté rozhodnutie v rozpore s
hmotnym pravom, d’alej obidva sudy sa ndlezite nevysporiadali s kategorickym tvrdenim Zalobcu,
ohl'adne novacie zavizku tykajiceho sa istiny a urokov z omeskania, ¢im mu znemoznili uskuto¢novat’
jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢1.46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l 6 Dohovoru, suasne nespravne stidy preniesli dokazne bremeno preukézania zmeny
povodného zavizku zo zalovaného na zalobcu.

28. Vo vztahu k prvej namietke, ktorou dovolatel odovodiuje existenciu procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s p., teda Ze sudy na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom, resp., ze zisteny skutkovy stav nevyplyva z vykonaného dokazovania,
dovolaci std zdoraziiuje, Ze pod nespravny procesny postup sudu nemozno subsumovat stav, kedy sud
nerozhodne v sulade s predstavami strany sporu, alebo ked’ siid neoddvodni svoje rozhodnutie podla
predstav strany sporu. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stidu pripadne spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch. Dévodom, ktory
by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., nie je tiez nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (bliz§ie vid' uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/241/2018 zo dia
26.06.2019 a v nom citované judikaty).

29. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujuca strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti v konani (porovnaj R 29/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. “Postupnost’ sudu,, mozno teda rozumiet iba
samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku, s vynimkou poziadavky o tplnosti, zrozumitelnosti a presved¢ivosti tohto rozhodnutia sudu.

30. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze konajice sudy nespravne posudili obsah Dohody z 29.06.2009 (hlavne
¢lanok 2), ide o proces zistovania skutkového stavu veci na zaklade vyhodnocovania vykonanych
dokazov a jeho nasledné prédvne posudenie (zmena vzijomnych prav a povinnosti z Ustnej kiipnej
zmluvy) a nasledne podradenie zisteného skutkového stavu pod prislusna pravnu normu. Posudzovanie
odlisnych pravnych nazorov, aj keby jeho vysledkom boli pripadne nespravne pravne zavery sudov, by
existenciu procesnej vady konania podla § 420 pism. f/ C. s. p., nezakladalo, ani nezaklada.

31. Yo vztahu k namietanej nepreskimatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu,
nedostatok jeho oddévodnenia, dovolaci sid pripomina, ze Struktira prava na oddvodnenie stidneho
rozhodnutia je ramcovo upravend v § 220 ods. 2 C. s. p., priCom tito norma sa uplatiuje aj v



odvolacom konani (§ 378 ods. 1 C. s. p.).

Z od6vodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami

a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovia
presvedcivost. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt’ aj dostatocnym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani.

32. Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoinStan¢ného, ako aj
odvolacieho, dospel k zaveru, zZe kritéria v zmysle § 220

ods. 2 C. s. p. spifiaji, a preto ich mono povazovat za dovolanim preskumatelné dstavne
akceptovatelné a rovnako ich nemozno povazovat' za nezakonné rozhodnutia. Dovolaci sud poukazuje
na rozhodnutie prvoin§tan¢ného sudu, ktory bol skor§im zruSujlicim uznesenim nadriadeného sudu -
Krajsky sud KoSice sp. zn. 3Cob /27/2016 zo dna 31.05. 2017 v zmysle § 391 ods. 2 C. s. p., viazany.
Odvolaci sud jednoznac¢ne v ods. 45 (str. 12) rozhodnutia formuloval pravny nazor a postup pri
opatovnom posudzovani naroku zalobcu s poukazom

na znenie Dohody zo diia 29.06.2009 (najma na body 1.6. a 2.1. az 2.3.).

Neakceptovanie bodu 2 Dohody malo za nésledok nespravne zisteny skutkovy stav, pretoze uvedenym
postupom sud prvej inStancie neakceptoval vSetky skutonosti podstatné pre rozhodnutie o veci. Preto
namietka dovolatela, ze i§lo o prekvapivé rozhodnutie sidu prvej inStancie ako aj tvrdenie, Ze nebol
vysloveny zavidzny pravny nazor nadriadené¢ho sudu nema pravne opodstatnenie.

33. Taktiez namietka, Ze sudy nebrali zretel’ na tzv. predzmluvni komunikéciu je bezpredmetna. Obidva
sudy zhodne konStatovali, ze Zalobca v tomto smere nepredlozil relevantné dokazy. Podrobne sa toto
namietkou zaoberal odvolaci sud v odseku 43 a 44 napadnutého rozhodnutia (str. 17 az 18 ¢.1. 429).

34. Rovnako je bezpredmetna namietka dovolatela ohl'adne nespravneho rozloZenia dokazného bremena
sudom v tomto konani. Dokazovanie v sporovom konani je upravené v ust. § 185 a nasl. C. s. p. Je
vSak uz vecou sudu a nie sporovych stran, ktoré z navrhovanych dokazov vykona. Ak aj sud v priebehu
konania nevykona dokazovanie, ktoré z dokazov navrhli strany, nasledkom uvedeného moéze byt len
neuplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesnd vada podla § 420 pism. f/ C. s. p. Postudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie v sporovom konani je nad’alej ovladané prejednacou zasadou.
Dokazne bremeno mozno charakterizovat’ ako procesnti zodpovednost’ ucastnika za vysledok konania,
pokial’ je ur¢ovany vysledkom vykonaného dokazovania. V ramci dokazovania plati zasada, ze kazdy
ucastnik musi uniest’ dokazne bremeno ohl'adom svojho tvrdenia

(§ 132, § 150, § 151 C. s. p.). Zalobca musi v§ak preukazat’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych mu jeho
pravo patri. Dokazne bremeno tykajice sa skutoénosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z
existencie skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho ucastnika, ktory existenciu
takychto skuto¢nosti tvrdi.

Podanie zo dna 27.10.2015, na ktoré Zalobca v konani poukazoval ako na relevantny dokaz o prejednani
prav a zavizkov sporovych stran, konajuce stdy na zéklade zisteného skutkového stavu a obsahu listin,
vyhodnotili ako neunesenic dokazného bremena ohladne jeho tvrdeni o opodstatnenosti uplatneného
naroku (troku z omeskania).

35. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu SR, iba skutonost, e dovolatel sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neddvodnosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US 188/06).

Ako d’alej vyplyva z ustélenej judikatary ustavného sudu, odévodnenia rozhodnuti prvin§tan¢ného sudu a
odvolacicho siidu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, TI1. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvoinitanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
v§etkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvoinstanéného stidu, ako aj sidu odvolacieho, pripadne
aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

36. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., je tiez nevyhnutné



posudenie miery, do akej doslo postupom stdu k poruseniu prava strany

na spravodlivy proces. Podmienka pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je totiz
splnend, ak pravo strany na spravodlivy proces bolo porusené len v Casti konania, resp. do takej miery,
7e strana mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade
zalobcovi obrana jeho prav a opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznena
bola.

37. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud uzatvara, ze k dovolatelom namietnutej vade
zmétoc¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p., v prejednavanom spore nedoslo.

38. V zavere svojho dovolania dovolatel’ uviedol pripustnost’ dovolania len s odkazom na ustanovenie §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., bez Specifikacie.

39. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej zmysle otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

40. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze postudenie pripustnosti dovolania, v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, teda ze ide o pripad, na ktory sa toto
ustanovenie vzt'ahuje.

41. Stacéasna judikatira najvysSicho sudu sa ustalila na tom, ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pismeno a) C. s. p., nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sud
nemoze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého st presne urené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch a domnienkach o tom, ktort otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutiec mal dovolatel na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodoval by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
najvyssi sud nemdze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSil sud prvej inStancie a odvolaci sud. V takejto suvislosti by tym ,,suploval*
aktivitu dovolatel’a, z vlastnej iniciativy vyhl'adat’ v§etky rozhodnutia dovolacicho sudu, tykajuce sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych. V
opacnom pripade by dovolaci sud uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen v§eobecne novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v
C. s. p., ale aj (konkrétne ti¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.) vid’ uznesenie najvyssicho stdu zo
dna 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky zarovenl povazuje za potrebné poukazat’ na prijaty zaver, ze v
dovolani ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pismeno a) C. s. p., by mal
dovolatel: a) jednoznacne konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) vysvetlit s oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatiru, alebo rozhodnutia
najvysSieho stidu a dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom odklonilo od ustéilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, c) uviest, ako mala byt tito otdzka spravne rieSenad (vid’
uznesenie najvyssieho sudu zo diia 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017).

43. Preto dovolaci sud s poukazom na to, Ze pripustnost dovolania Zalobcu nie je dana podla
ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., ani podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., a dovolaci sud
dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451 ods.



3, veta druha C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyS8ke nahrady trov
dovolacieho konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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