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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: BENETEL,
s.r.0., Riadok 1914/58, Ruzomberok, pravne zastupeny: JUDr. Bohumil Novak, advokat, Horna 27,
Banska Bystrica, proti Zalovanému: Datiovy turad Zilina, Janka Krala 1628/4, Zilina, o preskiimanie
zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. 101570886/2017 zo dna 17. jala 2017, konajic o kasacnej staznosti
7alovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 31S/39/2019-40 zo dita 02. oktobra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 318/39/2019- 40 zo dia 02.
oktobra 2019 zruSuje a vec vracia krajskému stidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 191 ods. 1 pism. c) zikona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil opatrenie zalovaného ¢. 101570886/2017 zo dna 17.
jala 2017 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud rozhodoval vo veci opdtovne, po tom
¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajiuci ako kasacny sud, presktimal rozsudok Krajského sudu v
Ziline &. k. 31S/128/2017-47 zo dia 13. juna 2018 ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo v medziach
dovodov podanej kasacnej st'aznosti zalovaného a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna,
preto rozsudkom sp. zn. 4Szfk 43/2018 zo dna 02. aprila 2019 napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uviedol, Ze tlohou krajského stidu v d’alsom konani bude jasne definovat’ a ustalit’” predmet
konania, vec opétovne prejednat’ v medziach podanej spravnej zaloby a nasledne rozhodntt, pricom
bude povinny svoje rozhodnutie nélezite a presved¢ivo odovodnit’.

2. Krajsky sud z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze spravca dane vydal na zaklade vykonanej danovej kontroly na dan z prijmov pravnickej
osoby za zdafiovacie obdobie roku 1998 dna 16. aprila 2002 dodato¢ny platobny vymer ¢.
661/2200/26569/02/J0-E/38, ktorym vyrubil Zalobcovi dail z prijmov pravnickej osoby vo vyske
206.320,12 €. Odvolaci organ dodato¢ny platobny vymer potvrdil rozhodnutim ¢.



V/256/6022/2003/Kum zo dia 23. jala 2003 a dodato¢ny platobny vymer nadobudol pravoplatnost’ diia
12.08.2003. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 25S/3/2003 zo diia 30. aprila 2004 zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domaéhal preskimania zakonnosti rozhodnutia ¢. V/256/6022/2003/Kum zo dia 23.
jala 2003. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Sz-0-KS 212/2004 zo dna 13.
septembra 2005, na zaklade odvolania zalobcu, rozsudok krajského sudu zo dna 30. aprila 2004 potvrdil.
Ustavny std Slovenskej republiky na zaklade ustavnej staznosti zalobcu, nélezom zo dia 16. decembra
2008 sp.zn. I. US 238/06-39 zrusil rozsudok Najvyssicho stidu SR a vec mu vratil na d’alie konanie.
Nésledne Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5Szf/2/2010 zo dna 20. aprila 2010
zmenil rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 25S/3/2003 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢&.
V/256/6022/2003/Kum zo dia 23. jula 2003 a rozhodnutie spravcu dane zo dna 16. aprila 2002 zrusil a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bol doru¢eny
Danovému riaditel'stvu SR dina 20. maja 2010. Spravca dane nésledne zastavil dafiové konanie
rozhodnutim ¢. 661/230/23259/10/Hla zo dna 08. jula 2010, nakolko lehota na vyrubenie dane vo
vztahu k § 45 ods. 1 vtedy platného zadkona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 246 Obcianskeho
sudneho poriadku uplynula a odpadol dévod konania.

3. Ziadostou zo dia 21. februara 2011 poziadal Zalobca spravcu dane o vratenie neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov a zaplatenie sankéného uroku podla § 35b ods. 5 zékona ¢.
511/1992 Zb. V odpovedi zo diia 18. marca 2011 spravca dane zalobcovi oznamil, ze zo strany spravcu
dane nedoslo k neopravnene zadrZiavanym pefiaznym prostriedkom spliajicim zédkonnu definiciu v §
35b ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. a tiez k naroku zalobcu na zaplatenie sankéného troku za
neopravnene zadrziavané penazné prostriedky podla § 35d ods. 7 vtedy platného zdkona ¢. 511/1992
7b..

4. Ziadostou zo dha 24. aprila 2015 poziadal zalobca spravcu dane o vratenie preplatku na dani z
prijmov pravnickej osoby vo vyske 50.615,00 € (v doplneni podania zo dna 21. septembra 2015 bola
upravena vysSka na 48.247,55 €). Na uvedenu ziadost’ sprédvca dane reagoval zaslanim oznamenia o
pouziti preplatku ¢. 21088311/2015 zo dina 26. oktébra 2015 v zmysle § 79 ods. 1 dafového poriadku s
uvedenim, Ze preplatok v celkovej vyske 50.585,24 €, ktory vznikol na dani z prijmov pravnickej osoby
na zaklade rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 2/2010 zo dia 20. aprila 2010
bol pouzity na thradu nedoplatkov Zzalobcu (vo vyske 1.857,69 € na nedoplatok na dani z pridanej
hodnoty a 480,00 € na dafovu licenciu na dan z prijmov pravnickej osoby za rok 2014) a zostavajuci
preplatok na dani z prijmov pravnickej osoby bol vo vyske 48.247,55 € vrateny na ucet zalobcu dia 23.
septembra 2015, t. j. v zdkonnej lehote na zaklade dorucenej Ziadosti o vratenie preplatku.

5. Dna 26. januara 2016 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu tGrokov zo sumy danového preplatku
50.585,24 € podla § 79 ods. 3 daitlového poriadku za obdobie od prvého dna, kedy mal byt preplatok
vrateny az do dia pripisania na ucet danového subjektu. V odpovedi zo diia 23. marca 2016 sprévca
dane uviedol, Ze preplatok bol vrateny v zakonnej lehote, a preto s poukazom na zakonnu lehotu podla §
79 ods. 2 danového poriadku v zneni t¢innom do 31. decembra 2015 Zalobcovi nevznikol narok na urok
z preplatku. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu Zalovany v ozndmeni ¢. 103454982/2016 zo dina
07. jala 2016 uviedol, Ze zalobcovi nevznikol narok na urok za oneskorené vratenie preplatku, vzhl'adom
k tomu, ze preplatok bol vrateny v zmysle § 79 ods. 2 danového poriadku do 30 dni od podania ziadosti
a ze proti odpovedi na vyzvu, ktord nie je rozhodnutim, zdkon neumoziuje podat’ odvolanie.

6. Dna 05. aprila 2017 doruéil splnomocneny zastupca zalobcu spravcovi dane ziadost' o vyplatenie
uroku podla § 63 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. - uroku z omeskania za obdobie od prvej ziadosti o
vyplatenie az do skutoéného vyplatenia dita 23. septembra 2015. Zalovany napadnutym rozhodnutim
(opatrenim) ¢. 101570886/2017 zo dna 17. jila 2017 oznamil zalobcovi, ze po prevereni dodrzania
zakonnych leh6t na vratenie danového preplatku na dani z prijmov pravnickej osoby nedoSlo k
oneskorenému vrateniu preplatku. Nakolko Ziadost’ o vratenie danového preplatku vo vyske 50.615,00 €
bola sprévcovi dane dorucena dila 24. augusta 2015 (doplnena diia 21. septembra 2015 na upravenu
vysku preplatku vo vyske 48.247,55 €), preplatok bol vrateny v zakonnej lehote podla § 79 ods. 2
danového poriadku v celej pozadovanej vyske dna 23. septembra 2015, nevznikol narok na urok za



oneskorené vratenie preplatku. K Ziadosti zalobcu zo dna 16. februara 2011, tykajicej sa vratenia
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov a zaplatenia sankéného uroku podla § 35 ods. 5
zakona €. 511/1992 Zb. zalovany uviedol, Ze odpoved’ou zo dna 18. marca 2011 Zalobcovi oznamil, Ze k
neopravnene zadrziavanym prostriedkom spiiiajicim definiciu v § 35b zékona ¢. 511/1992 Zb. nedoslo a
narok na zaplatenie sankéného uroku za neopravnene zadrZiavané penazné prostriedky Zzalobcovi
nevznikol.

7. Krajsky sud po citacii § 63 ods. 4, 5, 6 zdkona €. 511/1992 Zb. a ustanovenia § 35b ods. 5a 6
zakona ¢. 511/1992 Zb. uviedol, Ze narok na nadmerny odpocet nie je podmieneny existenciou
rozhodnutia spravcu dane, pretoze tento narok vznikol ex lege (§ 79 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH), nasledne bol rozhodnutim spravcu dane zo dna 16. aprila
2002 ¢. 661/2200/26569/J0-E/38 zmeneny tak, Ze nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny v
dafiovom priznani a nasledne zrusenim tohto rozhodnutia (rozhodnutim NS SR sp.zn. 5Szf/2/2010 zo
dna 20. aprila 2010) doslo ex lege k obnoveniu stavu pred rozhodnutim, t. j. podl'a podané¢ho daiového
priznania na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1998. Narok na nadmerny odpocet vznika ex
lege, ¢o vyplyva z ustanovenia § 79 ods. 4 zakona o DPH, podla ktorého ak danovy urad v lehote na
vratenie nadmerného odpoc¢tu podla ods. 1 alebo 2 za¢ne kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu, vrati nadmerny odpocet v lehote desiatich dni od skoncenia kontroly.

8. Krajsky sud dalej uviedol, ze v pripade, Ze by danova kontrola za zdanovacie obdobie roku 2008
skongila u Zalobcu ,,bez nalezu“ (uplatnené odpocitanie dane by bolo spravcom dane vyhodnotené ako
opravnené), bol by sprévca dane v zmysle § 79 ods. 4 zdkona o DPH (vo vtedajSom zneni) povinny
vratit mu nadmerny odpocet do 10 dni od skonCenia danovej kontroly. Ked'ze vSak vysledky danovej
kontroly viedli k neuznaniu prava na odpocitanie dane a k vyrubovaciemu konaniu, bol Zalobcovi
uplatneny nadmerny odpocet dane nadalej zadrziavany i po skonéeni danovej kontroly. Vsetky
rozhodnutia spravcu dane i odvolaciecho danového organu vsak boli v priebehu konania zrusené a po
zaniku préava vyrubit’ dai uplynutim zakonnej lehoty bol Zalobcovi nadmerny odpocet v uplatnenej vyske
(48.247,55 €) podla § 79 ods. 2 Datnového poriadku vrateny dna 23. septembra 2015. ZruSenim
vydanych rozhodnuti o vyrubeni dane a naslednym vratenim nadmerného odpoctu bez rozhodnutia
nastolili danové organy stav, kedy medzi uplynutim zakonnej lehoty podla § 79 ods. 6 zakona o DPH a
vratenim odpoctu v roku 2015 prestal existovat’ akykol'vek pravny dévod pre zadrziavanie finanénych
prostriedkov zalobcu. Vratenie nadmerného odpoctu je preto nutné povazovat’ po celi uvedenti dobu za
oneskorené. Za danej situacie prichddza do tivahy len aplikacia § 63 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a §
79 ods. 3 posledna veta Danového poriadku a priznanie uroku zo sumy zadrziavaného nadmerného
odpoc¢tu DPH od uplynutia desat’ dnovej lehoty od skoncenia danovej kontroly, az do vratenia
nadmerného odpoctu.

9. K otazke kompenzacie daniového subjektu za zadrziavanie nadmerného odpoc¢tu DPH i po dobu
trvania danovej kontroly krajsky sud poukazal na judikataru Stdneho dvora EU (veci C-107/10 Enel
Marica Iztok a C-120/15 Kovozber) a na prejudikaturu NajvysSicho stidu Slovenskej republiky vo
veciach Ziadosti danovych subjektov o zaplatenie trokov zo zadrZiavaného nadmerného odpoctu pocas
danovych kontrol (rozsudok sp.zn. 3Szfk 41/2017 zo diia 27. februara 2019 a sp. zn. 3Szfk 31/2018).
Krajsky sud dospel k nazoru, Ze pri uplatneni zasady prednosti prava EU pred vniitrodtdtnym pravom,
ktord st povinné re$pektovat’ nielen stidy, ale aj organy verejnej spravy vietkych &lenskych $tatov EU,
je teda vo svetle zmienenej judikatury Stdneho dvora EU k vykladu ¢lanku 183 Smernice o DPH nutné
aplikovat’ vnutro$tatne pravo v prejedndvanom pripade tak, Ze nakolko bol Zalobcovi nadmerny odpocet
vrateny opatrenim spravcu dane, patri zalobcovi primerany urok zo sumy nadmerného odpoctu uz od
plynutia v§eobecnych lehdt na jeho vratenie az do desiateho diia od skon€enia dafiovej kontroly. Ked'ze
danova kontrola bola u zalobcu skoncend pred 31. decembrom 2016, neexistuje vo vnutro$tatnom
pravnom poriadku osobitnd pravna Uprava kompenzacie za toto ekonomické znevyhodnenie. Ani
spravny sud nie je v pripade absencie legislativy opravneny zavaznym pokynom ur¢it’ primerani vysku
uroku, ktorti by mali dailové organy Zalobcovi priznat, pretoze nema normotvorni pravomoc v oblasti
verejného a hmotného prava.



10. O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 175 ods. 1 vo vdzbe na § 167 ods. 1 SSP tak, ze
priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania voc¢i zalovanému.

2.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (,.kasaény stazovatel™) v zakonnej lehote kasa¢nt
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasacny sud napadnuty
rozsudok zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze Ziadnemu z ucastnikov sa nahrada trov
nepriznava.

12. Zalovany mal za to, Ze cely rozsudok krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci, pretoZze vychadza z toho, Ze v danom pripade ide o urok za zadrziavany nadmerny odpocet, ktory
bol predmetom daiovej kontroly vykonanej u Zalobcu a z uvedeného vychadza aj pri svojom pravnom
posudeni uvedenom v odévodneni, ktoré viedlo k zruSeniu napadnutého ozndmenia Zalovaného.

13. K bodu 11. rozsudku krajského sudu Zalovany uviedol, ze ziadny pravny predpis a ani prax nepozna
zmenu danového preplatku na dani z prijmov pravnickej osoby na nadmerny odpocet na dani z pridanej
hodnoty. Zalovanému tak nebolo zrejmé, na zéklade akej pravnej uvahy krajsky sud dospel ku
konstatovaniu, Ze v danom pripade sa jedna o nadmerny odpocet.

Zalovany podotkol, Ze v danom pripade ide u Zalobcu o preplatok na dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 1998, kde bola v roku 2002 vykonana danova kontrola na dani z prijmov za
zdanovacie obdobie roku 1998 (nie DPH a ani niec nadmerného odpoétu). V tejto suvislosti teda aj d’alSie
zavery krajského sudu st podla ndzoru zalovaného fiktivne, nezrozumitelné a zmitocné.

14. K ziadosti o vyplatenie uroku podla § 63 ods. 6 Danového poriadku (Ziadost” 6/04706650/2017,
doru¢ena dna 05.aprila 2017) a ktora bola vybavena zaslanim napadnutého oznamenia C¢.
101478025/2017 z 03. jula 2019 zalovany uviedol, Ze u Zalobcu az do kone¢ného pravoplatného
rozsudku NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky ¢. 5Sz£/2/2010 z 20. aprila 2010, ktorym bol po
viacerych stidnych konaniach zmeneny rozsudok Krajského sadu Zilina &. 25S 3/03 tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. V/256/6022/2003/Kum ako odvolacicho organu bolo zrusené a vec bola Zalovanému
vratena na dalSic konanie a sucasne bolo zruSené i prvostupnové rozhodnutie Danového uradu
RuZomberok ¢. 661/2200/26569/02/Jo-E/38 zo dna 16. aprila 2002 existoval pravny titul (pravoplatny
dodato¢ny platobny vymer €. 661/2200/26569/02/J0-E/38 spolu s rozhodnutim odvolacicho organu ¢.
V/256/6022/2003/Kum) na zaplatenie vyrubeného rozdielu dane na dani z prijmov prévnickych osob za
rok 1998 vo vyske 206.320,12 €. Az rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky o zruseni
dodato¢ného platobného vymeru a vratenim veci na d’alSie konanie, ktoré bolo zastavené rozhodnutim
spraveu dane zo dna 08. jala 2010 ¢. 661/230/23259/10/Hla doslo k naplneniu definicie preplatku.
Zalobca podal ziadost" o vratenie dafiového preplatku na dani z prijmov pravnickych osob vo vyske
50.615,- € (doplnena dna 21. septembra 2015 s opravou danového preplatku na vysku 48.247,55 €).
Zalovany vratil Zalobcovi dafiovy preplatok v pozadovanej vyske dia 23. septembra 2015 v zakonnej
lehote na jeho vratenie. Ak danovy preplatok bol vrateny do 30 dni od dorucenia Ziadosti danového
subjektu o vratenie danového preplatku, spravcovi dane nevznikla povinnost’ rozhodntt’ o priznani Groku
zo sumy dafiového preplatku a ani povinnost’ takyto urok zaplatit’.

15. Zalovany poukazal, Ze aj podl'a Daiiového poriadku Gi¢innom v roku 2010, t.j. v Ease, ked” vznikol
diiom pravoplatnosti rozsudku NS SR ¢. 5Sz£/2/2010 z 20. aprila 2010 (05. maja 2010) danovy
preplatok, spravca dane mohol vratit’ danovy preplatok len na Ziadost” danového subjektu a to do jedného
mesiaca od dorudenia Ziadosti o jeho vratenie. Zalobca si v roku vzniku dafiového preplatku v roku 2010
takuto ziadost’ nepodal. Pravna prava ustanovenia § 63 ods. 6 Danového poriadku, na ktoru sa Zalobca
odvolava, t.j. ze spravcovi dane vznikla povinnost’ z Uiradnej moci vratit’ preplatok a vypocitat’ Grok v
pripade, ak spravca dane nedodrzi lehotu ustanovent v § 63 ods. 4 (t.j. vratenie preplatku do 15 dni od
jeho zistenia) nebola platna a u¢inna v roku 2010, t.j. v dobe, kedy vznikol danovy preplatok. Podla
pravnej upravy platnej v roku 2010 a do konca roku 2011 (podl'a Datniového poriadku) sa preplatok
vracal len na zaklade Ziadosti daiiového subjektu a ustanovenie § 63 ods. 6 Danového poriadku hovorilo
o povinnosti zaplatit’ irok v pripade, ak spravca dane vratil preplatok po lehote stanovenej v § 63 ods. 4.



Zalovany mal za to, Ze postupoval v stlade s platnou pravnou Gpravou platnou v ¢ase podania Ziadosti o
vratenie daniového preplatku na dani z prijmov prévnickych osob dia 24. augusta 2015, oprava ziadosti
dorucena dita 21. septembra 2015 a ktory bol vrateny v zakonnej lehote v zmysle platnej pravnej tipravy.

3.

16. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej namietke zalovaného, 7e dovodom kasaénej staznosti je to,
ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uvadza namiesto troku z nezékonne zadrziavaného preplatku
na dani urok za zadrziavany nadmerny odpocet uviedol, ze ide o zrejmy omyl v pisani, ktory ale nema
vplyv na podstatni ¢ast’ rozhodnutia krajského sudu.

17. Zalobca konstatoval, Ze podstatou rozsudku krajského sudu je, Ze spravca dane nezakonne
zadrziaval financné prostriedky, ¢o prizndva aj zalovany a Ze mu za tento nezdkonny postup spravcu
dane patri kompenzicia podla vtedy platnych a uéinnych pravnych predpisov. Zalovany sam uvadza v
prehlade preplatkov s vyslednou sumou preplatku na dani vo vyske 50.585,25 €, priCom tento preplatok
vznikol uz dia 02. februara 2004.

18. Zastavenim konania vo veci tykajlicej sa dane z prijmu pravnickej osoby za zdatiovacie obdobie roku
1998 nastala situdcia, ze spradvca dane pouzil prostriedky na uhradu nedoplatku na dani z prijmov
pravnickych osdb za zdanovacie obdobie roku 1998 nezakonne. Nezdkonné pouzitie tychto prostriedkov
je ale potrebné pocitat’ spdtne, od vzniku preplatku a nie od pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni
konania zo dna 08. jala 2010, ako to nespradvne uvadza zalovany. Prave takyto zaver vyplyva aj z
rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Kovozber, na ktory poukézal aj krajsky sud v napadnutom
rozsudku.

19. V danej veci vznikol preplatok na dani tak, ze spravca dane pouzil prostriedky, ktoré nezdkonne
zadrziaval, ¢o bolo potvrdené rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz{/2/2010 zo
dia 20. aprila 2010, ktory vychadzal z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. I US 238/06- 39
7o 16. decembra 2008, ktory v tejto veci konStatoval poruSenie zékladnych prév daiového subjektu. Z
uveden¢ho dévodu bol spravca dane povinny zadrziavané prostriedky vratit' z uradnej povinnosti (ex
offo) v stlade s ustanovenim § 63 odsek 6 Danového poriadku. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze spravca
dane tieto prostriedky nevratil v zakonnej lehote a to ani po viacerych urgenciach, vznikol Zalobcovi
narok na urok podla § 63 odsek 6 Danového poriadku a samostatny narok na sankény tirok podla § 35b
Danového poriadku a to z titulu nezakonného zadrziavania finanénych prostriedkov, ktoré bolo
ukonéené rozhodnutim spravcu dane o zastaveni konania zo dna 08. jila 2010, ktory je rovnako spravca
dane povinny vyplatit” ex offo a pocitat’ jeho vysku odo dia, kedy mal tieto prostriedky prvykrat vratit’,
v stilade s rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci Kovozber.

20. Argumentécia zalovaného v kasa¢nej st'aznosti je podl'a ndzoru zalobcu nespravna a ucelova, navyse
sa v nej nezaoberd judikatirou Stdneho dvora, ktoré vykladaju pravo Unie a st pramefiom prava Unie,
preto maju aplikacni prednost’ pred vnutro§tatnym pravom. Pritom sam krajsky std pouzil takéto
rozhodnutia (najmé rozhodnutie vo veci Kovozber) ako zaklad napadnutého rozhodnutia. Na zaklade
uvedeného zalobca navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podanti kasacnu staznost' ako
neddvodnu zamietol.

4.

21. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,kasaény std“ alebo ,najvy$si sud“) konajici ako
kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

22. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

24. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

25. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav z ktorého
vyplyva, Ze spravca dane vydal na zaklade vykonanej danovej kontroly na dain z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobic roku 1998 dna 16. aprila 2002 dodatoény platobny vymer C¢.
661/2200/26569/02/J0-E/38, ktorym vyrubil Zalobcovi dail z prijmov pravnickej osoby vo vyske
206.320,12 €. Odvolaci organ dodato¢ny platobny vymer potvrdil rozhodnutim ¢.
V/256/6022/2003/Kum zo dina 23. jala 2003, dodato¢ny platobny vymer nadobudol pravoplatnost’ dia
12. augusta 2003. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn. 25S/3/2003 zo dita 30. aprila 2004 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢. V/256/6022/2003/Kum zo
dita 23. jula 2003. Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Sz-0-KS 212/2004 zo dna 13.
septembra 2005, na zaklade odvolania zalobcu, rozsudok krajského sudu zo dna 30. aprila 2004 potvrdil.
Ustavny sud Slovenskej republiky, na zaklade Gistavnej staznosti zalobcu, nélezom zo diia 16. decembra
2008 sp. zn. 1. US 238/06-39 zrusil rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Nasledne Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5Szf/2/2010 zo dia 20.
aprila 2010 zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 255/3/2003 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. V/256/6022/2003/Kum zo dna 23. jula 2003 a rozhodnutie spravcu dane zo dila 16. aprila 2002 zrusil
a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Spravca dane nasledne zastavil daiiové konanie rozhodnutim
¢. 661/230/23259/10/Hla zo dia 08. jila 2010, nakolko lehota na vyrubenie dane vo vzt'ahu k § 45 ods.
1 vtedy platného zdkona ¢. 511/1992 Zb. v nadvidznosti na § 246 Obcianskeho sudneho poriadku
uplynula a odpadol dovod konania.

26. Ziadostou zo dia 21. februara 2011 poziadal Zalobca spravcu dane o vratenie neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov a zaplatenie sankéného uroku podla § 35b ods. 5 zdkona ¢.
511/1992 Zb. V odpovedi pod ¢. 661/230/8390/11/Hla zo dha 18. marca 2011 spravca dane Zalobcovi
oznamil, Ze zo strany spravcu dane nedoSlo k neoprdvnene zadrziavanym petiaznym prostriedkom
splhajicim zdkonnu definiciu v § 35b ods. 5 zakona &. 511/1992 Zb. a tiez k naroku Zalobcu na
zaplatenie sankéného uroku za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky podla § 35d ods. 7 vtedy
platného zakona ¢. 511/1992 Zb.

27. Ziadostou zo diia 24. augusta 2015 poziadal Zalobca spravcu dane o vratenie preplatku na dani z
prijmov pravnickej osoby vo vyske 50.615,- € (v doplneni podania zo diia 21. septembra 2015 bola
upravena vyska na 48.247,55 €). Na uvedenu ziadost’ spravca dane reagoval zaslanim Oznamenia o
pouziti preplatku ¢. 21088311/2015 zo dna 26. oktébra 2015 v zmysle § 79 ods. 1 Danového poriadku s
uvedenim, Ze preplatok 50.585,24 bol pouzity na thradu nedoplatkov zalobcu (vo vyske 1.857,69 € na
nedoplatok na dani z pridanej hodnoty a 480,- € na dafiovil licenciu na dai z prijmov pravnickej osoby
za rok 2014) a zostavajici preplatok na dani z prijmov pravnickej osoby bol vo vyske 48.247,55 €
vrateny na ucet zalobcu dna 23. septembra 2015, t.j. v zdkonnej lehote.

28. Dna 26. januara 2016 zalobca vyzval Zalovaného na uhradu urokov zo sumy danového preplatku
50.585,24 € podla § 79 ods. 3 Danového poriadku za obdobie od prvého dna kedy mal byt preplatok
vrateny az do diia pripisania na ucet dafiového subjektu. V odpovedi ¢. 102822430/2016 zo dna 23.
marca 2016 spravca dane uviedol, Ze preplatok bol vrateny v zakonnej lehote a preto s poukazom na
zakonnu lehotu podla § 79 ods. 2 Danového poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 Zzalobcovi
nevznikol narok na turok z preplatku. Na zaklade odvolania zalobcu Zzalovany v oznameni ¢.
103454982/2016 zo dna 07. jula 2016 uviedol, Ze Zalobcovi nevznikol narok na urok za oneskorené
vratenie preplatku vzhl'adom k tomu, Ze preplatok bol vrateny v zmysle §79 ods. 2 Dailového poriadku
do 30 dni od podania ziadosti a proti odpovedi na vyzvu, ktora nie je rozhodnutim, zakon neumoziuje



podat’ odvolanie.

29. Diia 05. aprila 2017 doruéil zalobca spravcovi dane ziadost’ o vyplatenie uroku podla § 63 ods. 6
zakona ¢. 511/1992 Zb. - uroku z omeskania za obdobie od prvej Ziadosti o vyplatenie az do skuto¢ného
vyplatenia dia 23. septembra 2015. Zalovany napadnutym ozndmenim &. 101570886/2017 zo diia 17.
jala 2017 oznamil Zalobcovi, ze po prevereni dodrzania zakonnych lehot na vratenie dafiového preplatku
na dani z prijmov prévnickej osoby nedoslo k oneskorenému vréteniu preplatku. Nakolko preplatok bol
vrateny v zakonnej lehote podla § 79 ods. 2 Danového poriadku v celej pozadovanej vyske diia 23.
septembra 2015, nevznikol narok na irok za oneskorené vratenie preplatku.

30. Na zaklade spravnej zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti opatrenia
zalovaného ¢&. 101570886/2017 zo dia 17. jula 2017 Krajsky sad v Ziline rozsudkom ¢&. k.
315/128/2017-47 zo dna 13. jina 2018 podla § 191 ods. 1 pism. c¢), d) a e) SSP zrusil opatrenie
zalovaného ako nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, nedostatoCne zisteny
skutkovy stav a ako predéasné a vec mu vratil na dalSie konanie. V konani o kasacnej staznosti
zalovaného proti rozsudku krajského sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
4S7fk/43/2018 zo dita 02. aprila 2019 rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k. 31S/128/2017-47 zo dia
13. juna 2018 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, v ktorom bolo tlohou krajského stidu
jasne definovat’ a ustalit predmet konania, vec opitovne prejednat, opédtovne rozhodnit a svoje
rozhodnutie nalezite a presved¢ivo oddvodnit’.

31. Predmetom konania o kasadnej staznosti Zalovaného je rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
31S/39/2019-40 zo dina 02. oktébra 2019, ktorym krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil
napadnuté opatrenie (oznadmenie) zalovaného zo dna 17. jula 2017 z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského studu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci kasa¢ného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasacné namietky Zalovaného st spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

5.

32. Najvyssi sud povazuje za potrebné uvodom zdoraznit, ze je viazany dovodmi uvedenymi v kasacnej
staznosti (§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario § 453 ods. 2 veta druhd SSP) a nalezite vymedzit' dovod
kasacnej staznosti (§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) SSP). Predmetom konania o kasacnej
staznosti bol napadnuty rozsudok krajského studu, ktorym zrusil opatrenie Zalovaného - Oznamenie
Datiového tradu Zilina ¢. 101570886/2017 zo diia 17. jula 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovany v kasa¢nej staznosti namietal, Ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods.1 pism. g) SSP).

33. Zalovany v kasaGnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom pretoze
napadnuty rozsudok vychadza z nézoru, Ze v danom pripade sa jedna o urok za zadrziavany nadmerny
odpocet na dani z pridanej hodnoty, ktory bol predmetom daniovej kontroly DPH, vykonanej u Zalobcu a
z uvedeného krajsky sud vychadza aj pri pravnom postudeni uvedenom v oddévodneni, ktoré viedlo k
zruseniu napadnutého oznamenia zalovaného.

34. K dévodu kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢ny sud uvadza, Ze pri pravnom
posudeni veci ide o ¢innost’ spravneho sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
spatne na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

35. Kasa¢ny sud po tom, ako sa oboznamil s obsahom studneho a k nemu pripojeného administrativneho



spisu vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej staznosti Zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Ziline a dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ je dévodna.

36. V prejednavanej veci je nesporné, ze spravca dane vykonal u zalobcu za zdanovacie obdobie roku
1998 danovu kontrolu na daii z prijmov pravnickej osoby, nie danovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty, ani dafiov(i kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoétu alebo
jeho casti, preto oddévodnenie rozsudku krajského stidu zaloZzeného na posudeni vratenia naroku Zalobcu
na urok za neopravnene zadrziavany nadmerny odpocet pocas dailovej kontroly v zmysle ustanoveni
zakona o DPH, podporené judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a judikaturou Sudneho
dvora EU (vo veciach C-107/10 Enel Marica Iztok a C-120/15 Kovozber), povazuje kasaény sud za
nespravnu aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav

37. Uz v zruSujucom rozsudku sp. zn. 4Szfk/43/2018 zo dna 02. aprila 2019 Najvyssi sud Slovenskej
republiky zdoraznil, ze v prejednavanej veci krajsky sud vychadzal zo zrejmého omyl, ked nespravne
ustalil predmet konania a z tohto dévodu sa v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia venoval pravnemu
posudeniu vzniku nadmerného odpoc¢tu DPH, ¢o malo v kone¢nom ddsledku za nasledok, Ze sa nalezite
nevysporiadal s namietkami zalobcu obsiahnutymi v spravnej zalobe a vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe,
tykajlicimi sa vzniku daniového preplatku a vyplatenia Groku podla ustanovenia § 63 ods. 6 zakona ¢.
511/1992 Zb., t.j. Groku za vratenie danového preplatku po lehote stanovenej zakonom ¢. 511/1992 Zb.

38. Za stavu, ked’ krajsky sud pri svojom opdtovnom rozhodovani o zalobe Zalobcu nere$pektoval
dosledne vysloveny pravny ndzor kasacného sudu, svoje pravne ndzory o povinnosti spravnych organov
oprel o nerelevantnu judikatiru vzt'ahujucu sa na kompenzaciu za neopravnene zadrziavany nadmerny
odpocet DPH, pricom vecnu spravnost svojho postupu a vysledkov rozhodovania logicky, tistavne
konformne a dostatone zrozumitelne nezdovodnil, kasacny sud sa v celom rozsahu stotoznil s
argumentaciou zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci.

39. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

40. V dalSom konani bude ulohou krajského sudu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby, dosledne sa
vysporiadat’ so vSetkymi namietkami ucastnikov, vratane namietok uplatnenych v kasacnej st'aznosti,
znova rozhodnut’ o zalobe a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo odovodnit’ v zmysle § 139 ods. 2
SSP.

6.
41. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny std zrusi rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

42. Vzhl'adom k tomu, Ze kasany sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodne

krajsky sud.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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