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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvinenej Z. D. pre pre¢in
poruSovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom diia 18. juna 2019 v Bratislave, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine zo diia 29. januara 2018, sp. zn. 23To/133/2017,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa o d
mieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Trencin (dalej aj ,,prvostupnovy sud“) zo 7. aprila 2017, sp. zn.
6T/34/2016, bola obvinena Z. D. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodena spod obzaloby
prokuratorky Okresnej prokuratiry Tren€in sp. zn. 2 Pv 737/14/3309, pre skutok obZzalobou
kvalifikovany ako pre€in poruSovania ochrany rastlin a Zivo¢ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze

obvinena v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny, dna 6.
jula 2014 v €ase okolo 01.00 h viedla motorovu Stvorkolku zn. FEISHEN FA-NS550, evidenéného ¢isla
V.-XXXAE po nespevnenej lesnej ceste v katastralnom tizemi obce Zliechov zvanej Bukovec v smere do
oblasti zvanej Horny laz, teda po pozemkoch nachadzajicich sa na tzemi Chraneného vtaciecho uzemia
Strazovské Vrchy, navrhovanom Uzemi eurdpskeho vyznamu Strazovské vrchy a Chranenej krajinnej
oblasti StraZzovské vrchy, kde plati 2. stupen izemnej ochrany v zmysle § 13 odsek 1 pism. a) zak. NR
SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody v zneni neskorSich predpisov a v rozpore s § 31 odsek 1
pismeno d) Zakona ¢. 326/2005 Z. z., kde vjazd a statie motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou,
motorovou Stvorkolkou je zakdzany, priCom na vykonanie jazdy na uvedenych pozemkoch nemala



prislusné povolenic v zmysle zak. NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody v zneni neskor§ich
predpisov ani iné povolenie,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvinena stthana.

Krajsky sud v Trenc¢ine rozhodujiic o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Trenéin (d’alej len
»prokuratorka®) proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu uznesenim z 29. januéra 2018, sp. zn.
23To0/133/2017, odvolanie prokuratorky podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

I1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine podal 6. juna 2018 dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V podanom dovolani generalny prokurator uviedol, Ze prokuratorka uz v podanom odvolani namietala v
ramci procesného postupu sudu nevykonanie niektorych fiou navrhovanych doékazov na hlavnom
pojednavani. Navrhovanymi dékazmi pritom malo ddjst’ k preukazaniu skuto¢nosti, Ze v ¢ase spachania
skutku boli v rAmci obce osadené informa&né tabule, podl'a ktorych obvinena Z. D. vedela, Ze motorovu
Stvorkolku vedie v chranenom vtdCom tzemi podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov. Tato skuto¢nost vyplyva podla generdlneho prokuratora z
listinnych podkladov nachadzajucich sa v stdnom spise. Samosudca Okresného sudu Tren¢in vsak
odmietol vykonat” dokazy navrhované prokuratorkou na hlavnom pojednavani s odévodnenim, Ze tieto
dokazy boli zabezpecené v §tadiu pred za¢atim trestného stihania. V tejto suvislosti generalny prokurator
poukdzal na to, ze v predmetnej veci bolo vedené trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré bolo zacaté 6. jula 2014, pricom previerka vypovede na mieste
bola vykonana 17. jula 2014, teda az po zacati trestného stthania. Z tohto dovodu generalny prokurator
nesuhlasi s tym, Ze ide o dokaz vykonany neprocesnym sposobom a podla jeho nazoru tento dékaz mal
byt vykonany ¢itanim ako listinny dokaz. Trestné stihanie pre preCin ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Trestného zdkona bolo 14. augusta 2014 poverenym prislusnikom Policajného zboru podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené, pretoze obvinena si svoje zranenia sposobila sama.

Generalny prokurator v tejto stvislosti poukazal na to, Ze trestné stihanie bolo zacaté na zaklade navrhu
prislusnika 2. operativneho oddelenia Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Tren¢in po tom, ako boli podla § 17a zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov zabezpedené informécie od Z. D. a 1. D.. Tieto skutodnosti boli nasledne
preverené previerkou vypovede na mieste, na ktorom malo ku skutku déjst. V rdmci tohto procesného
ukonu bolo zistené a preukdzané, kto viedol motorovi Stvorkolku a kadial’ ju viedol, pricom uvedené
overenie skutoénosti uvadzanych svedkom I. D. bolo jednym z podkladov pre postup podla § 206
Trestného poriadku v trestnej veci obvinenej Z. D.. Obvinena navyse v ramci trestného konania vo veci
pre¢inu porusovania ochrany rastlin a ZzivoCichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona riadne
vypovedala aj po vzneseni obvinenia, pricom vo svojej vypovedi svoje konanie priznala a olutovala.

V ramci hlavného pojednavania a rovnako tak aj podaného odvolania bolo namietané neoboznamenie
zapisnice z vykonanej previerky vypovede na mieste ¢inu, ktorou by sa zistili podstatné skuto¢nosti
smerujuce k miestu, na ktorom do$lo k spachaniu skutku. Z tohto dovodu sa generalny prokurator
nestotoziiuje s tvrdenim prvostupiiového i odvolacicho sidu o zakonnosti nevykonania procesného
ukonu s oddvodnenim, ze svedok I. D. podl'a § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku odmietol po
vzneseni obvinenia vypovedat’.

Navyse, krajsky sud sa podla generalneho prokuratora v odévodneni svojho rozhodnutia stotoznil s
nazorom okresného sudu pokial’ ide o potrebu vyshlichu zastupcu CHKO Strazovské Vrchy, vyslichu



starostu obce Zliechov a prislusnikov Policajného zboru k neprocesnym vyjadreniam osdb na mieste
¢inu, avSak neuviedol dovody, na zaklade ktorych prijal tento z&ver. Prave vypovede navrhovanych
subjektov (zastupcu CHKO Strazovské Vrchy a starostu obce Zliechov) by podla generalneho
prokuratora mohli poskytnut’ informéciu o lokalite, v ktorej obvinena Z. D. viedla motorovii §tvorkolku a
ktora patri do chranenej oblasti so zvySenym stupiiom ochrany. Zastupca CHKO Strazovské Vrchy by
pritom podla generalneho prokuratora svojou vypoved'ou prispel k preukazaniu alebo vyvrateniu
prokuratorkou prezentovaného stupfia zavaznosti konania obvinenej a rovnako by sa mohol vyjadrit’ k
oznacovaniu chranenych tizemi v danej lokalite a v inych lokalitach patriacich do kompetencie CHKO
Strazovské vrchy, k viditelnosti ich oznaCenia a pod. Vypoved starostu obce Zliechov by zase
ozrejmila, ¢i sa v obci nachadzali zna¢ky o ochrane tizemia a Ci je obec zapojena do narodnych alebo
nadnarodnych programov ochrany prirody a krajiny, s ¢im priamo suvisi aj vedomost’ obvinenej o
zakaze konania, ktorého sa podl'a obzaloby mala dopustit’.

Generalny prokurator v podanom dovolani taktiez poukéazal na to, Ze neopravnend jazda motorovou
Stvorkolkou na lesnom alebo polnohospodarskom pozemku je s ucinnostou od 20. decembra 2008
trestnym ¢inom. Takéto konanie méze mat’ mnozstvo az fatalnych nasledkov, a to nielen na zivotnom
prostredi, ale aj na Zivote a zdravi osob, ¢o je podla generalneho prokuratora okolnost’ stvisiaca s touto
trestnou vecou. Objektom skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 305 ods. 2 Trestného zékona je
totiz ochrana Zivotného prostredia pred svojvolnou jazdou uréenymi motorovymi dopravnymi
prostriedkami po lesnom a polnohospodarskom pozemku. V dévodovej sprave k navrhu zakona ¢.
497/2008 Z. z., ktorym sa doplital Trestny zdkon okrem iného aj o skutkovii podstatu tohto trestného
¢inu, sa okrem iného uvadza, ze skisenosti z uplatilovania opravneni lesnej straze, polovnej stréze,
straze prirody pri rieSeni novodobého fenoménu vedomého poruSovania zdkazu vjazdu motorovych
vozidiel, motorovych trojkolick, motocyklov a sklitrov na lesné a pol'nohospodarske pozemky, chranené
uzemia a biotopy nevynimajuc, vyZaduji sprisnenie sankcii za poruSenie ustanoveni vSeobecne
zavidznych pravnych predpisov prijatych za Géelom zabezpeCenia ochrany prirody a krajiny, ochrany
lesa a lesnych ekosystémov, agrobiocendz a vSetkych ostatnych zloziek zivej a nezivej prirody. Nasledne
generalny prokurator odcitoval prisluSné ustanovenia zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskor§ich predpisov, ako aj zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich
predpisov, priCom poukazal na to, Ze podla vysledkov dokazovania v predmetnej veci nebol organ
ochrany prirody poziadany o vydanie akejkolvek vynimky zo zakazov uvedenych v citovanych
zakonoch, ¢iuZz na tseku lesného hospodarstva alebo na tseku ochrany prirody a krajiny.

Z listinnych dokazov, ktorych Cast’ samosudca Okresného sidu Tren¢in odmietol vykonat, pritom
podla nazoru generalneho prokuratora vyplyva, Ze tabule oznaCujice ochranu daného uizemia na ceste,
ktorou obvinend Z. D. motorovou §tvorkolkou iSla, boli riadne osadené. Povinnost §tatu,
samospravnych orgénov ¢i zastupcov ochrany prirody dostato¢ne zrozumitelne a viditelne oznalit
miesta, na ktoré je inak technicky mozné vstupit' napriklad motorovou Stvorkolkou (polia a lesné
pozemky), je podla generalneho prokuratora prakticky nemoznd a nerealizovatelna, pricom ide o
fiktivnu a ni¢im nepodlozenti poziadavku senatu Krajského sudu v Trenc¢ine. Podla vysloveného nazoru
Krajského sudu v Tren¢ine by bolo potrebné ohranicitt mechanickou uzaverou a dopravnou zna¢kou
zakazu vjazdu motorovych vozidiel v8etky pristupové cesty na lesné alebo pol'nohospodarske pozemky a
az porudenie takéhoto zédkazu by naplialo skutkovii podstatu trestného &inu podla § 305 ods. 2
Trestného zdkona. Podl'a generdlneho prokuratora ide o ni¢im nepodlozent podmienku trestnosti skutku,
ktora nevyplyva zo ziadneho ustanovenia Trestného zakona, ani zo stidnej praxe ¢i odbornej literatary.

Z hladiska zavaznosti konania obvinenej Z. D. generalny prokurator poukézal na okolnosti spachania
skutku (no¢na hodina, vplyv alkoholu, spdsobenie dopravnej nehody), ako aj na to, Ze obvinena Z. D.
zije dlhodobo v obci Zliechov a toto miesto od detstva pozna. Obzvlast’ pre obyvatelov tejto obce pritom
musi byt podl'a generalneho prokuratora vSeobecne znama skutocnost o tom, ze obec sa nachadza v
oblasti StraZzovskych vrchov a z tohto dévodu povazuje vyjadrenie obvinenej ohladom znalosti stupiia
ochrany Strazovskych vrchov za subjektivne vyjadrenie vedomosti a poznania, pricom ak by spolo¢nost’
akceptovala subjektivhu elimindciu zodpovednosti konania pachatela len z dévodu, Ze pachatel’ po
vzneseni obvinenia poprie vedomost o poruSeni zdkazu stanovené¢ho pravnym predpisom, bolo by



akékol'vek poruSenie ustanovenia Trestného zakona z trestnopravneho hladiska nepreukazatelné, pretoze
by dochédzalo k akceptovaniu ucelového tvrdenia pachatela o tom, Zze nevedel, ze takéto konanie
spolo¢nost’ zakazuje. Obhajobu obvinenej spocivajlicu v tom, Ze nemala vedomost’ o zadkaze vedenia
motorovych vozidiel po polnohospodarskom alebo lesnom pozemku nemozno podla generalneho
prokuratora akceptovat rovnako ako nemozno akceptovat’ napriklad tvrdenie pachatela o tom, Ze
nevedel, ze vodi¢ smie v obci jazdit' rychlost'ou najviac 50 km/hod, ak osobitné znacenie neurcuje int
maximalnu povolent rychlost’.

S poukazom na uvedené je generalny prokurator toho néazoru, ze v predmetnej veci konajuce sudy
neopodstatnene odmietli vykonat' dokazovanie v rozsahu navrhovanom prokuratorkou a nespravne
posudili zisteny skutok, ak dospeli k zaveru o absencii subjektivnej stranky trestného ¢inu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti generalny prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Trencine
z 29. januara 2018, sp. zn. 23To/133/2017, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v
ustanoveniach § 2 ods. 12, § 319, § 285 pism. a) Trestného poriadku a v § 305 ods. 2 Trestného
zékona v prospech obvinenej Z. D.. Zaroven navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 29. janudra
2018, sp. zn. 23To/133/2017, ako aj predchadzajice konanie vratane rozsudku Okresného sudu Tren¢in
zo 7. aprila 2017, sp. zn. 6T/34/2016 a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému
sudu Trencin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generdlneho prokuratora sa vyjadrila obvinenad Z. D. prostrednictvom svojej zvolenej
obhajkyne Mgr. Eriky Ranusovej podanim z 28. januara 2019, v ktorom uviedla, Ze so skuto¢nostami
uvedenymi v podanom dovolani sa neméze v Ziadnom pripade stotoznit, pretoze zastava nazor, ze
rozhodnutie Okresného sudu Tren¢in zo 7. aprila 2017, sp. zn. 6T/34/2016, ako uznesenie Krajského
sudu v Tren€ine z 29. januara 2018, st spravne, vychadzaji z dokazovania, ktoré bolo vykonané v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie a zdkonnym sposobom, priCom dovolaci dévod v tomto pripade
nemozno vyvodzovat’ len zo skuto¢nosti, Ze sud nevykonal vSetky navrhované dokazy. S poukazom na
uvedené je obvinena toho nazoru, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v
predmetnej veci nie je dany.

Rovnako tak je obvinend toho nazoru, ze rozhodnutia sudov su zaloZzené na spravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, pri ktorom konajuce sudy dospeli k zaveru o absencii subjektivnej stranky zalovaného
trestného ¢inu a v plnom rozsahu sa stotoznila s konStatovanim prvostupiiového sidu o tom, ze
dokazovanie vykonané na hlavnom pojedndvani nepreukazalo vedomostnu ani volova zlozku
umyselného zavinenia.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti obvinena navrhla, aby dovolaci sud dovolanie podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol, resp. podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 1. marca 2019.

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], v zakonnej lehote a na
prislusnom sade (§ 370 ods. 1 prva veta, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splita obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj
podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze generdlny prokurétor
pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie proti rozsudku



prvostupiiového studu podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Tren¢in) a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpelit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

V ramci tohto dovolacicho dovodu generalny prokurator namietal zamietnutie navrhu na vykonanie
dokazu spocivajiceho v precitani zapisnice o previerke vypovede na mieste zo 17. jula 2014 (s
odovodnenim, Ze ide o procesne nepouzitelny dokaz), ako aj nevykonanie dokazov navrhnutych
prokuratorkou na hlavnom pojednavani (vysluch zastupcu CHKO Strdzovské Vrchy, zéstupcu obce
Zliechov, resp. starostu tejto obce a prislusnikov policie, ktori vykonavali zasah pri dopravnej nehode).

Vo vztahu k dovolacej namietke tykajicej sa zamietnutia navrhu na vykonanie dokazu spoéivajiceho v
precitani zapisnice o previerke vypovede na mieste zo 17. jula 2014 je potrebné zdoéraznit, ze ak sud
nevykond urcity dokaz z toho dévodu, Ze ho nepovazuje za procesne pouzitelny a dovolatel’ nasledne v
dovolacom konani namieta, ze takyto postup nebol spravny (pretoze udajne ni¢ nebranilo vykonaniu
daného dokazu), taka namietka nie je subsumovatelna pod zZiadny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. totiz predpoklada ,,iba“
opacnu situdciu]. Naprava - ak by dany postup sudu nebol spravny - by bola pripadne mozné len cez
dovolanie podané ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, s pouzitim dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 3 Tr. por. (,... ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym spdsobom porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci; porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 3.
oktobra 2018, sp. zn. 1 Tdo V 9/2017).

Pokial’ ide o generalnym prokuratorom namietané nevykonanie d’alSich dokazov, tato dovolacia namietka
(v pripade jej podania obvinenym) v zmysle ustalenej sudnej praxe najvyssicho sudu obsahovo spada
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie
mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu (priCom pravo na obhajobu v
zmysle tohto dovolacicho dovodu mozno chépat ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie
procesnych prav obvinen¢ho a jeho obhajcu, o znamenda, Ze tento dovolaci dovod by generadlny
prokurator mohol ispesne namietat’ len v pripade dovolania podaného v prospech obvineného, t. j. v
pripade, ak by generalny prokurator v podanom dovolani namietal zdsadné poruSenie prava na obhajobu
obvineného v dovolaniu predchadzajicom konani). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze ani tato
dovolacia ndmietka, uplatnena generdlnym prokuratorom v neprospech obvinenej, nie je subsumovatelna
pod ziadny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nad rdmec uvedeného vsak najvyssi
sud povazuje za potrebné dat’ generalnemu prokuratorovi do pozornosti svoje uznesenie z 15. decembra
2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 7, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,za porusenie prava na obhajobu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
uréiti skutkovi okolnost” povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat d’alsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie



posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu.“ Zaroven v zmysle uznesenia najvyssicho
sudu zo 14. januéara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 116, ro¢. 2014 ,,dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku vyZzaduje, aby bolo zdsadnym spésobom porusené pravo na obhajobu. Nie
je nim len vSeobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim poc¢as tikonov vykonavanych
organom ¢innym v trestnom konani a stidom (§ 34 Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie
dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného
poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Trestného
poriadku), alebo rozhodntt, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebuda (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).*

V nadviznosti na uvedené najvyssi suid poukazuje na to, ze z predlozeného spisového materialu vyplyva,
7ze navrh na doplnenie dokazovania, spocivajuci vo vysluchu zastupcu CHKO Strazovské Vrchy,
zastupcu obce Zliechov, resp. starostu tejto obce a prislusnikov policie, ktori vykonavali zasah pri
dopravnej nehode, predniesla prokuratorka na hlavnom pojednavani 7. aprila 2017 (¢. 1. 150 spisu) a na
tomto hlavnom pojedndvani bol tento ndvrh na doplnenie dokazovania prvostupfiovym sudom
zamietnuty (¢. 1. 150 spisu). V odovodneni svojho rozsudku sa pritom prvostupniovy sud so zamietnutim
navrhu na vykonanie tychto dokazov nalezite vysporiadal (vid str. 4 rozsudku). Generdlnym
prokuratorom uplatnena namietka spoc¢ivajica v nevykonani prokuratorkou navrhovanych dékazov tak
nemoze uspeSne zakladat naplnenie ziadneho dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, pricom uvedené by bolo mozné opét ucinne namietat’ len na zdklade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky s pouzitim dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci tohto dovolacieho dévodu generalny prokurator namietal nespravne pravne posudenie skutku vo
vztahu k sudmi kon§tatovanej absencii subjektivnej stranky predmetného trestného ¢inu.

Vo vztahu k tejto dovolacej namietke je potrebné poukazat' na stanovisko trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 39/2010, prijaté 14. jina 2010, uverejnené v zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 3, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy prvého a druhého stupna. Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku preto nemdze napitat ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukizand vykonanym
dokazovanim subjektivna stranka trestného €inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah péachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa
navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom moze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a
druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliat’ a menit.“ Z uvedeného je zrejmé, 7e generalnym prokuratorom namietany prieskum
vo vztahu k existencii subjektivnej stranky trestného ¢inu by bol mozny opét’ iba v pripade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

S poukazom na uvedené mozno konstatovat, ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku v predmetnej veci nie je naplneny.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. g), pism. i)
Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie generalneho prokuratora na neverejnom zasadnuti podl'a
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

