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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. T., byvajuceho v C. E. XXX, zastapeného JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna 8, proti zalovanej Slovenskej republike,
v mene ktorej kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Bratislava, Chlumeckého
2, o nahradu Skody, v ktorej veci konal Okresny sud Presov pod sp. zn. 15C/298/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2017 sp. zn. 2C0/25/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std PreSov rozsudkom z 11. jina 2014 ¢. k. 15C/298/2013-188 zamietol Zalobu, ktorou
zalobca pozadoval, aby sud rozhodol o splneni povinnosti zalovanou nahradit’ mu $kodu, ktora vznikla
vo vysSke 160 264,11 eur nespravnym uradnym postupom organu katastra. Sud prvej inStancie
vychéadzal z toho, Ze sice je opodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze organ katastra rozhodol o navrhu na vklad
do katastra nehnutelnosti nepravom oneskorene, avSak pravo zalobcu v cCasti tykajicej sa nahrady
uslého zisku vo vyske 60 264,11 eur sa premlCalo, resp. v Casti tykajucej sa ndhrady Skody vo vyske
100 000 eur, vzniknutej zaplatenim zmluvnej pokuty (subjektu, ktory mal nadobudntt’ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktorych sa oneskoreny vklad tykal a ktory subjekt z tohto dovodu opodstatnene
odstupil od buducej kiipnej zmluvy) ani nevzniklo, pretoze medzi touto $kodou a nespravnym uradnym
postupom organu katastra nie je vztah pri¢innej suvislosti.

2. Krajsky sud v PreSove, konajuci o odvolani zalobcu, rozsudkom z 27. septembra 2017 sp. zn.
2Co0/25/2017 rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby potvrdil, pretoze ho povazoval za vecne
spravny. Na rozdiel od sudu niz§ej inStancie ale vychadzal z toho, Ze zalobu bolo potrebné zamietnut’ z
dévodu, Ze postup organu katastra v konani o navrhu na vklad nebol nespravny. Na oddvodnenie tohto
svojho zaveru v bode 32. svojho rozhodnutia uviedol: ,,Po podani navrhu Zalobcu na vklad vlastnickeho
prava (27. 11. 2009) Sprava katastra G. rozhodla dia 11. 12. 2009 o preruseni konania na dobu 30 dni
od dorucenia rozhodnutia, a to v stlade s § 31a pism. c) zédkona ¢. 162/1995 Zb. v zneni neskorsich



predpisov. Spravny organ vyzval i¢astnikov preukazat, Ze predavajici ponukli vec - predmet prevodu
opravnenému z predkupného prava a opravneny si toto pravo neuplatnil v nadvéznosti na znenie § 7a
zakona ¢. 669/2007 Zb. Spravny organ teda povazoval za dolezité zistenie skuto¢nosti vyplyvajucich zo
spominaného zadkona ¢. 669/2007 Zb., ked zaroveinn mal vedomost’ o existencii rozhodnutia Krajského
stavebného uradu v PreSove o umiestneni liniovej stavby ¢. 2009-730/3005-11/SP-KC. Sprava katastra
postupovala s cielom rozhodnit' o podanom navrhu Zalobcu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a v tejto stvislosti i§lo o legitimny postup spravneho organu, ktory mu zaroven zakon aj
umoznoval. Nemozno pritom argumentovat, ze by takymto postupom iSlo o subjektivny prietah, kedy
by spravny orgéan bez d’al§icho podstatného dévodu vo veci nekonal. Naopak, spravny organ zistoval
skutoénosti rozhodujice pre postdenie podaného navrhu zalobcu na vklad vlastnickeho prava k danym
nehnutelnostiam, rozhodol o preruSeni konania v stlade s § 31a zékona ¢. 162/1995 Zb. a napokon je
zrejmé aj to, Ze k zruSeniu takto vydaného rozhodnutia nedoslo.” Odvolaci sud dodal, Ze ,,aj v pripade,
ak by sa zalovana (prislusny spravny organ) dopustila nespravneho uradného postupu, ked vo veci
navrhu Zalobcu nebolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu v zakonom ustanovenej lehote, ako to
skonstatoval sud prvej in§tancie, odvolaci stid sa stotoziuje s jeho zaverom v tom zmysle, Ze nie je dana
pri¢innd stvislost medzi $kodou vzniknutou Zzalobcovi uhradenim zmluvnej pokuty a tvrdenym
nespravnym postupom zalovanej“, resp. ze ,,Sud prvej inStancie sa napokon sprédvne vyporiadal aj s
uplatnenou namietkou preml¢ania ziadaného naroku zalobcu kvalifikovaného ako usly zisk ...*.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie. Jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP a odovodniuje ho nespravnym pravnym posudenim pravnej otazky preml¢ania
prava (zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby) a pri¢innej suvislosti. Za relevantné prévne
otazky, ktoré podla jeho nazoru v rozhodovacej praxi dovolacicho siudu eSte neboli vyrieSené, povazuje
7alobca otazky: ,,1. Ci k naplneniu u¢inkov kipnej zmluvy na prevod nehnutelnosti dochadza uzavretim
kapnej zmluvy alebo az rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a
zaplatenim kiipnej ceny, 2. Ci je zachovana pri¢inna stvislost medzi nespravnym uradnym postupom
podla § 9 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. a zmenSenim majetku zalobcu (Skodou), ak sprévny orgéan
bez zdkonného doévodu nevydd v zakonnej lehote rozhodnutie a tcastnik konania v ddsledku toho
nemoéze uzavriet zmluvu podla zmluvy o budicej zmluve a v dosledku toho musi zaplatit® druhej
zmluvnej strane zmluvni pokutu, ktoré plnenic nespadd do oblasti verejného (danového) prava
(rozsudok NS SR sp.zn.3 Cdo 32/2007), ale spada do oblasti sitkromného prava - stikromnopravnych
vztahov a strany si vymienili, Zze neoddelitelnou sucastou budicej kiipnej zmluvy bude rozhodnutie
spravneho organu, resp. vysledok tohto rozhodnutia (vypis z listu vlastnictva), 3. Ci pri¢innu suvislost
ako vzt'ah pri¢iny a nasledku je potrebné v pripade pdsobenia viacerych pricin (a z nich vyplyvajucich
nasledkov) chépat’ ako retazenie pri¢in a nasledkov nielen v postupnosti vecnej, ale i postupnosti Casovej
a ¢i protipravnost’ musi byt asponi jednou z hlavnych pri¢in vzniku $kody a nemdze byt pri¢inou
vedlajSou.*

4. Zalovana navrhla dovolanie zalobcu zamietnut, pretoze dovolanie nie je dovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Zze dovolanie Zalobcu treba odmietnut. Na
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zéklade
dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a naleZite doloZzi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

7. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné



charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o
pravnu otazku, ktora podla dovolatela mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom).

8. Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (naostatok
ako kazdej obCianskopravnej zodpovednosti) je protipravny ukon, v konkrétnostiach uvedeného zakona
nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup. Daliimi predpokladmi
vzniku tejto zodpovednosti st existencia $kody a pri¢innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou (a v konkrétnostiach
uvedeného zakona tiez skutoCnost, ze Skoda nebola sposobend organom uzemnej samospravy pri
vykone samospravy). Zodpovednost' za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je dand, ak st
uvedené predpoklady splnené kumulativne; ak nie je splneny jeden z predpokladov, nie je potrebné sa
zaoberat’ otazkou splnenia dal§ich predpokladov.

9. Odvolaci sud, na rozdiel od sidu nizSej inStancie, ktory dospel k zaveru, Zze nedodrzanic zakonnej
lehoty na rozhodnutie o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti treba povazovat’ za nespravny tradny
postup, vychédzal z toho, Ze postup orgénu katastra v konani o ndvrhu na vklad bol spravny. Vzhl'adom
na nedostatok protipravneho tikonu, v konkrétnostiach uvedenej veci nespravneho tradné¢ho postupu,
ako zakladného predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
ustaleného odvolacim stidom nebolo podla dovolacicho sudu potrebné sa zaoberat’ d’al§imi predpokladmi
vzniku zodpovednosti za §kodu, ako to, podla dovolacicho stidu nadbyto¢ne, urobil odvolaci std pre
eventualitu, ze ,,aj v pripade, ak by sa zalovand (prislusny sprdvny orgén) dopustila nespravneho
uradného postupu ...*

10. Zalobca ale v dovolani ni¢im nespochybiiuje zaver odvolacieho sidu o nedostatku nespravneho
uradného postupu organu katastra a povazuje za nespravne iba postdenie d’alsich predpokladov vzniku
zodpovednosti §tatu, priCinnej suvislosti medzi nespravnym turadnym postupom (ktory podla
odvolacicho sudu tu nie je) a vznikom Skody a posudenie otazky premlCania prava na nahradu Skody
(ktoré podla odvolacicho sudu ani nevzniklo). Od ostatne uvedenych pravnych otazok rozhodnutie
odvolacicho sudu nezaviselo (to zaviselo od zaveru o nepreukazani prvého zakladného predpokladu
zodpovednosti §tatu za $kodu, a to predpokladu nespravneho tradného postupu; neexistencia ostatnych

predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu bola uvedena len ako argument navyse).

11. Ked’ze pravna otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP nebola zalobcom v dovolani nastolena
(zalobca v dovolani broji proti rieSeniu pravnych otazok, na vyrieSeni ktorych nespocivalo rozhodnutie
odvolaciecho studu a vyrieSenie ktorych neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu),
dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

12. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP. V dovolacom konani uspeSnej Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, ked’ze jej

ziadne nevznikli.

13.Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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