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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Ametist Slovakia, s.r.0., so sidlom Tovarensk4a 4201/50, Dubnica nad Vdhom, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrej Jaros, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Anny 361/20, Tren¢in, proti zalovanému:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcii, so sidlom v
Bratislave, Prievozska 32, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 20.
septembra 2011 ¢. SK/0073/99/2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine €.
k. 115/92/2011-40 zo dna 24. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S5/92/2011-40 zo dna
24, aprila 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trendine napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskimania a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu uvedeného v zahlavi tohto
rozsudku. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky std zo spravneho spisu mal preukazané, ze
pri kontrole Zalobcu InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Prievidzi ako prvostupnovy organ
konstatoval porusenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o ochrane spotrebitel’a alebo zdkon ¢. 250/2007 Z. z.) zalobcom; v Obchodnych podmienkach v
bode 3 a v § 2 bod 2, Zmluvnych podmienkach kupnej zmluvy Zzalobca ako predavajici ulozil
spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu a to povinnost’ pri reklamacii hradit’ naklady spojené s
predlozenim tovaru a zaru¢ného listu; prvostupiiovy organ podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 500 eur; v désledku odvolania Zalobcu rozhodol zalovany
rozhodnutim napadnutym Zzalobou (zo dia 20. septembra 2011 ¢. SK/0073/99/2011) tak, ze zmenil



prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze z vyroku vypustil porusenie v Obchodnych podmienkach a zaroven
zmenil jeho oddévodnenie; zalobca v Zalobe namietal posudenie § 2 ods. 2 Zmluvnych podmienok
(néklady spojené s predlozenim tovaru uhradi kupujuci a v pripade uznanej reklamécie predavajici) za
uloZenie povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dévodu ( § 4 ods. 2 pism. a/ zédkona o ochrane
spotrebitel’a ).

Krajsky sud zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu posudzoval v
intenciadch ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a v spojenis § 18 ods. 6, 7 a v
spojeni s § 24 ods. 1 uvedeného zakona a sucasne v zmysle § 598 Obcianskeho zdkonnika.

Krajsky sud konstatoval, ze postup pri uplatneni reklamacie je upraveny v § 18 zakona o ochrane
spotrebitela a v odseku 6 a 7 je rieSena thrada nakladov, s poukazom na to, ze v zmysle § 18 ods. 6
uvedeného zadkona bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat’
uhradu ndkladov na odborné postdenie ani stvisiace néklady a podla odseku 7 tohto ustanovenia
naklady odborného postudenia ako aj stvisiace celné vynalozené naklady znasa predavajuci bez ohladu
na vysledok odborného postdenia s tym, Ze uhrada nevyhnutnych nékladov v suvislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady je upravena aj v § 598 Ob¢ianskeho zikonnika. Dalej poukézal na nazor
spravnych organov, v zmysle ktorého tihrada sa neviaze na dévodnu reklamaciu, ale spotrebitel ma
narok na t€elne vynalozené naklady bez ohl'adu na vysledok reklamacie .

Krajsky sud v danej veci mal zhodny pravny nazor ako zalovany, s poukazom na to, ze prisnejSie
ustanovenie nez je uvedené Smernici ES ¢. 1999/44/ES je s fiou v sulade, pretoze to uvedend Smernica
ES pripusta. Konstatoval, Ze ustanovenia § 18 ods. 6 a 7 zakona o ochrane spotrebitel’a rieSia tthradu
nakladov prave pri zamietnuti reklamacie a pritom stanovuji povinnost’ predavajuicemu uhradit’ naklady
bez ohladu na vysledok odborného posudenia, s poukazom na to, ze z ustanovenia § 598 Obcianskeho
zakonnika tiez vyplyva povinnost’ predavajuceho uhradit’ naklady s uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady bez ohladu na dovodnost’ alebo nedévodnost’ uplatnenia naroku. Podl'a nazoru krajského stdu
prave Zalobca pri posudzovani uvedenych zakonnych ustanoveni a ich pravnom vyklade pouzil
extenzivny vyklad v prospech predavajiceho, z ktorych doévodov jeho namietky neakceptoval.

Krajsky std za nedovodné povazoval aj dalSie namietky Zalobcu. K ndmietke zalobcu, ktorou namietal
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zalovaného, uviedol, Ze spravne organy zistili vo veci dostatocne a
spolahlivo skutkovy stav a prijali spravny pravny zaver, zastavajuc nazor, ze zdévodnenie rozhodnutia
zodpoveda ustanoveniu § 47 ods. 3 spravneho poriadku, pretoZze su v niom uvedené skuto¢nosti, ktoré
boli podkladom rozhodnutia, akymi uvahami bol Zalovany vedeny pri hodnoteni dokazov, aku spravnu
uvahu pouzil a tiez uviedol pravne predpisy na zaklade, ktorych rozhodol a ako sa vyrovnal s ndmietkami
zalobcu Krajsky sud postup zalovaného pri zmene prvostupiiového rozhodnutia povazoval plne v stilade
s § 59 ods. 2 spravneho poriadku, s poukazom na to, Ze Zalovany sa v oddévodneni vyporiadal so
zmenou vyroku prvostupiiového rozhodnutia. Podl'a nazoru krajského sudu zmena prvostupiového
rozhodnutia v tom, Ze zalovany sa zaoberal len Zmluvnymi podmienkami a nie aj Obchodnymi
podmienkami, nie je dovodom na zmenu vySky pokuty, ktord aj tak bola uloZzena na dolnej hranici
sadzby (podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo mozné ulozit’ pokutu vo vyske az 66 387
eur ). Poukézal na to, Ze Zalobca proti zdévodneniu pokuty nemal namietky. Krajsky sud zalobu Zalobcu
nepovazoval za dovodnt a preto z dovodov uvedenych v odévodneni svojho rozhodnutia ju zamietol.
Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol uspesny.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal v zikonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci std napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného zru§i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok a nédhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 236,46 eur.

Zalobca v dovodoch odvolania poukézal na skutkové zistenia v danej veci vyplyvajice z
administrativneho spisu.

Wtykal krajskému sudu, ze vec v danom pripade nespravne pravne posudil. Poukazom na predmetné
ustanovenie § 2 bod 2 Zmluvnych podmienok tvrdil, ze tymto ustanovenim neulozil kupujicemu resp.
spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ale iba konStatuje, ze kupujici ma narok na nahradu
ucelne vynaloZzenych nakladov v pripade dovodnej reklamacie a je povinny zaslat’ reklamacny vyrobok
spolu so zarucnym listom a kopiou faktiry na adresu zalobcu, a tak hradit’ naklady spojené s



predloZzenim tovaru a zaru¢ného listu v pripade neopodstatnenej reklamacie tak, ako mu to vyplyva z
platnych préavnych predpisov. Dovodil, ze zdkon o ochrane spotrebitela sice stanovuje zédkaz ukladat’
povinnosti spotrebitefom bez pravneho dovodu, avSak vyklad zdkonnych ustanoveni v rozpore s
ustalenou pravnou tedriou len v prospech spotrebitela, ktorymi neprimerane aj v neoddvodnenych
pripadoch je zatazeny predavajuci, je treba povazovat' za postup v rozpore s dobrymi mravmi. Vyslovil
nazor, ze pri vyklade zdkonnych ustanoveni je potrebné komplexne posudzovat’ prava a povinnosti
spotrebitelov resp. kupujicich a to nielen podla zdkona o ochrane spotrebitela, ale aj ustanoveni
ostatnych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov najmid Obcianskeho zakonnika, s poukazom na to,
ze pri¢inou vzniku vady musi byt porusenie povinnosti plnit’ riadne a ak si niekto neodbornym zasahom
do veci respektive jej nespravnym pouzivanim predmet plnenia pokazil, znehodnotil alebo zni¢il chyba
predpoklad existencie pri¢innej suvislosti a zodpovednost za vady nevznikne, v ktorych pripadoch
predavajuci reklaméaciu zamietne ako nedévodnt, a teda mu nevznikd ani povinnost nahradit’
spotrebitelovi néklady nevyhnutne vynalozené na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady. Poukazom
na znenie ustanoveni § 509 a § 598 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze ustanovenim Zmluvnych
podmienok neporus§il prava spotrebitel’a, pretoze podmienkou vzniku naroku v zmysle uvedenych
pravnych noriem je jasné a dovodné uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady. Opédtovne poukazal na
pravnu upravu predmetnej problematiky v Smernici Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 1999/44/ ES
¢lanok 3, nesuhlasiac s tvrdenim krajského sudu ako aj zalovaného Ze slovenska pravna uprava je
prisnejia ako st ustanovenia Smernice. Dalej poukazom na znenie § 18 ods. 6 a 7 zékona o ochrane
spotrebitela dovodil, Ze takto jasne zrozumitelne a presne stanovené pripady nahrady nakladov nemozno
extenzivnym vykladom slovenskej obchodnej in§pekcie rozsirit’ na vSetky naklady z uplatnenia vad a na
vSetky reklamacie bez ohladu na ich dovodnost, nesthlasiac s oddvodnenim krajského sudu, podla
ktorého prave zalobca pouzil extenzivny vyklad v prospech predavajuceho a preto krajsky stid namietky
zalobcu neakceptoval. Tvrdil, Ze prave zalovany a v sulade s jeho pravnym nazorom aj krajsky sud
neprimerane a extenzivnym sposobom vykladajii ustanovenia tak zakona o ochrane spotrebitela ako aj
Obcianskeho zdkonnika na tarchu predavajiiceho, ked’ ustanovenie § 18 ods. 6 a 7 zdkona o ochrane
spotrebitel’a taxativne vymedzuje, kedy je predavajici povinny nahradit’ naklady spotrebitelovi a v stilade
so zasadou subsidiarity sa bude na vSetky ostatné pripady uplatiiovania narokov z vad tovaru vzt'ahovat’
Obciansky zakonnik, ktory je vo vztahu k zdkonu o ochrane spotrebitela vSeobecnym pravnym
predpisom a aplikuje sa na pripady, ktoré nie si upravené v osobitnom Specialnom pravnom predpise
teda v zdkone o ochrane spotrebitelov. Poukézal na to, ze Ob¢iansky zakonnik v Ziadnom zo svojich
ustanoveni neupravuje povinnost’ predavajuceho nahradit’ kupujucemu, resp. spotrebitelovi nevyhnutne
vynalozené naklady v pripade zamietnutia reklamacie. Dovodil, Ze zdkonodarca v ob¢ianskom zakonniku
neustanovuje vyslovne povinnost’ predavajuceho nahradit’ spotrebitelovi nevyhnutne vynaloZzené naklady
v pripade zamietnutia reklaméacie, vysloviac nazor, Ze zalovany ako aj krajsky sud nespravne vykladaji
uvedené ustanovenia zakona, pretoze kupujuci, resp. spotrebitel ma pravo na nahradu nevyhnutnych
nékladov, ktoré mu vznikli, pri€om podmienkou vzniku naroku na uhradu nevyhnutnych nakladov
spotrebitela je, aby riadne a dévodne uplatnil prava zo zodpovednosti za vady a predavajuci vybavil
reklamaciu ako dovodnu alebo, ak o uplatnenych narokoch zo zodpovednosti za vady rozhodol sud.
Dalej dovodil, Ze povinnost’ predavajuceho uhradit’ naklady spojené s predlozenim vyrobku a zaru¢ného
listu v pripadoch nedévodnej reklaméacie, ked’ za vady vyrobku podla pravnych predpisov nezodpoveda
predavajuci tak, ako ju vyzaduje Zalovany, je neprimerand a takymto postupom spotrebitelovi nie je
poskytovana potrebnad ochrana ako slabSej strane zdvézkovo pravneho vzt'ahu, ale naopak umoznuje
spotrebitelovi zneuzivat’ jeho postavenie a niti predavajiceho phit' povinnosti aj nad rdmec stanoveny
zakonom.

Nesthlasil s nazorom krajského stdu, podla ktorého zddvodnenie rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu zodpoveda ustanoveniam spravneho poriadku. Trval na tom, Ze rozhodnutie Zalovaného nespinal
riadne nalezitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani, ked’ Zzalovany nezdévodnil zmenu
rozhodnutia, nezdovodnil, preco sa nezaoberal Obchodnymi podmienkami a teda ani ¢i v nich vidi
porusenie tak, ako prvostupniovy spravny organ alebo nie. S poukazom na znenie § 47 ods. 3 a § 59
ods.2 spravneho poriadku , dajuc do pozornostijudikatiru R 86 /2003, ktorej pravnu vetu citoval,
uviedol, Ze len skonStatovanie, Ze spravny organ sa Obchodnymi podmienkami nezaoberal bez d’al§ieho
zdovodnenia nemozno povazovat za riadne odovodnenie rozhodnutia, majuice za nasledok
nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Sti¢asne vyslovil nazor, Zze v pripade takejto zmeny, kedy mal byt



podla pravneho nazoru zalovaného zakon poruSeny len v pripade Zmluvnych podmienok mala byt
upravena aj sadzba pokuty tak, aby zodpovedala udajnému poruSeniu podmienok. Zdoraznil, ze tato
skuto¢nost’ uviedol aj v Zalobe a preto nemozno tvrdit’ ze proti zdovodneniu pokuty nemal namietky.
Zaverom uviedol, ze rozhodnutie krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu o
uloZeni pokuty vo vyske 500 eur pre porusenie zakazu predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnost’
bez pravneho dbévodu, pretoze v Zmluvnych podmienkach kupnej zmluvy boli uvedené podmienky,
ktoré ukladaju spotrebitefovi povinnost’ pri reklamacii hradit naklady spojené s predizenim tovaru a
zaru¢ného listu, vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ predmetnym ¢lankom zmluvy
zalobca neulozil spotrebitelovi ziadnu povinnost” nad ramec zakona bez pravneho dovodu, vysloviac
nazor, ze zalovany ako aj krajsky sud nespravne aplikovali a vylozili ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
a zakona o ochrane spotrebitela, a sifasne, ze zmenu rozhodnutia zalovany nedostato¢ne od6évodnil
majuce za nasledok nepresktimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného pre nezrozumitelnost’ a nedostatok jeho
dovodov.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia Zalovany nesthlasil s dévodmi uvedenym v odvolani Zalobcu. Trval na svojich
vyjadreniach prezentovanych jednak vo svojom druhostupiiovom rozhodnuti, ktorym zmenil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna, ako aj vo vyjadreni k Zalobe zo dna 4. januara 2012. Wyslovil nézor, Ze
v odvolani nie su uvedené ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali spravnost’
druhostupiiového rozhodnutia vydaného v spravnom konani ako aj napadnutého rozsudku krajského
sudu. Nad’alej nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze ustanovenie § 2 ods. 2 Zmluvnych podmienok
neporusuje ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a, Ze predmetnym ustanovenim neuklada povinnost’
bez pravneho dovodu. Zalovany zastéval nézor, Ze zikon o ochrane spotrebitel’a ani Ob&iansky zdkonnik
ako lex generalis v Ziadnom ustanoveni neupravuje povinnost’ kupujuceho, resp. spotrebitela hradit’
nevyhnutné naklady suvisiace s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady u predavajaceho, pokial’ by
toto uplatnenie bolo nasledne vyhodnotené ako nedévodné. Poukazom na znenie ustanoveni § 598, § 625
prva veta a § 626 Obcianskeho zakonnika a na § 18 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela zalovany mal
za to, Ze pokial’ kupujuci, resp. spotrebitel’ vytkne vady veci v zaruénej dobe u predavajuceho, u ktorého
bola tato vec kipend, to znamena uplatni reklamaciu riadne a v¢as, boli naplnené poziadavky v zmysle
Obcianskeho zdkonnika a v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a a zalobcom poZadovana podmienka
opodstatnenosti reklamécie je z toho titulu poziadavkou kladenou nad rémec zakona. Dalej uviedol, Ze
Obciansky zdkonnik ani zakon o ochrane spotrebitela povinnost hradit naklady uplatnenia
zodpovednosti za vady v pripade neopodstatnenosti reklamacii neukladd, teda zalobca ukladal
spotrebitelovi povinnost’ nad rdamec zikona. Zalovany zdoraznil, ¢ v danom pripade sa jednalo o
zasielkovy predaj na dialku prostrednictvom internetovej stranky zalobcu, pricom spotrebitel'ska kupna
zmluva bola formularového typu bez moznosti spotrebitela ovplyvnit’ jej obsah. Opdtovnym poukézanim
na § 598 Obcianskeho zdkonnika uviedol, ze nakladmi v stuvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti
za vady su napriklad aj nevyhnutné naklady na prepravu reklamovanej veci, poStovné a v pripade, ze
spotrebitel’ reklamovany tovar spolu so zaru¢nym listom zasle Zalobcovi de facto mu tym vznikn
nevyhnutné naklady v stvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. Zastaval nazor, ze
naklady spojené s predlozenim tovaru a zaru¢ného listu v pripade riadne a v€as uplatnenej reklamacie u
ucastnika konania st charakterom nevyhnutnych nakladov, na thradu ktorych ma spotrebitel' v zmysle
§ 598 Obcianskeho zakonnika pravo.

Zalovany sa taktie? nestotoznil s nazorom Zalobcu na pravnu tpravu danej problematiky v Smernici &.
1999/44/ES. Dal do pozornosti, ze uvedena Smernica $pecifikuje bezplatnost’” nakladov, pokial’ ide o
nevyhnutné néklady suvisiace s uvedenim veci do suladu ( teda s opravou) hlavne néklady na poStovné,
pracu a material, av§ak naklady suvisiace s uplatnenim zodpovednosti za vady dané ustanovenie neriesi.
Zalovany nestihlasil s nazorom Zalobcu, ktory vykladal ustanovenie Smernice nim citované tak, Ze
spotrebitel’ ma pravo na thradu nevyhnutne vynalozenych nakladov pri uvedeni veci do stladu, teda az
na zéklade dovodne podanej reklamacie, kedy predavajuci odstrani nestlad a vybavi reklamaciu
niektorym zo zakonnych sposobov, teda spotrebitelovi nevznikd pravo na uhradu nevyhnutnych
nakladov len samotnym uplatnenim narokov z vad, ale az na zéklade uznania reklamacie a jej vybavenim
zakonnym spdésobom. Trval na tom, Ze vyklad pravnych predpisov tak, ako ich uviedol v



preskimavanom rozhodnuti, je prisnej§i a teda slovenskd pravna uprava je prisnej§ia v zaujme
zabezpecenia vy$Sej urovne ochrany spotrebitel’a, a teda aj suladna so Smernicou.

Zalovany sa taktieZ nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze malo dojst k nedostatkom v samotnom spravnom
konani, ked’ zalovany vo svojom rozhodnuti nedostatocne oddvodnil zmenu rozhodnutia, konstatoval
porusenie zakona iba v Zmluvnych podmienkach a nezmenil vy$ku sankcie. Konstatoval, ze vo vyroku
rozhodnutia jednoznaéne $pecifikuje, akym konanim malo dojst k ukladaniu povinnosti bez pravneho
doévodu, a to povinnost'ou spotrebitel'a pri neuznanej reklamacie hradit’ néklady spojené s predlozenim
tovaru a zarucného listu, s poukazom na to, Ze vo svojom rozhodnuti vypustil bod 3 ¢lanok VII.
reklamacia tovaru, Obchodnych podmienok zalobcu vzhladom na skuto¢nost, Ze nepokladal toto
ustanovenie za ukladanie povinnosti nad ramec zakona, pretoze v tomto pripade Zalobca nevylicil
uplatnenie prava kupujuceho na thradu uGéelne vynalozenych néakladov vzniknutych v suavislosti s
uplatnenim reklamacie v pripade neuznania reklamacie Zalobcom tak, ako ju vylacil v Zmluvnych
podmienkach. K namietke Zalobcu tykajliicej sa vySky uloZenej pokuty zalovany konstatoval, Ze nemal
dovod pristupit’ k znizeniu uloZenej pokuty, pretoze Zalobca bol postihovany za konanie ako také, ktorym
ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, majic za to, ze v napadnutom rozhodnuti sa s
nou v oddévodneni vysporiadal dostatoéne a vzhl'adom na zavaznost' porusenia povinnosti bola vyska
pokuty primerand a jej zniZzenie pri zmene rozhodnutia nepovazoval za opodstatnené, sucasne zdoérazniac,
ze vytykany nedostatok obsahovali Zmluvné podmienky kupnych zmliv Zalobcu, obsah ktorych
nemohol spotrebitel’ podstatnym spésobom ovplyvnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 212 a nasl), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (§
156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany zmenil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupnia vo vyrokovej casti ako aj v prisluSnej Casti odovodnenia, ktorym rozhodnutim
prvostupiiovy spravny organ ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 500.- Eur za poruSenie povinnosti
ustanovenej § 4 ods. 2, pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a preto odvolaci std
preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢isa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s konecnou platnostou o uloZeni pokuty zalobcovi za
nesplnenie povinnosti podl'a ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z..

Najvyssi stud dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci



spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods.2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajucej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov ( § 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy. Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka
tzv. ,,plnej jurisdikcie” ako atributu prava na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sid pri svojom
rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, o vo veci zistil spravny organ, a
to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost a tuplnost’
skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne
pochybenia, mdze v zrusujicom rozhodnuti spravnemu organu ulozit’” povinnost’ na ich odstranenie,
nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocCilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.( § 245 ods.2 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolacicho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sidom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu,
stucast’ ktorého tvoril administrativny spis, mal v danej veci preukazané, Ze spravny organ prvého stupia
sankcionoval Zalobcu za porusenie povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 2, pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. pre porusenie zakazu predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakolko
v Obchodnych podmienkach na strane www.ametyst.sk, bod 3 a v Zmluvnych podmienkach kupnej
zmhuvy v § 2 bod 2 boli uvedené podmienky, ktoré ukladaju spotrebitelovi povinnosti nad ramec zakona
a to povinnost’ spotrebitela pri reklamacii uhradit’ naklady spojené s predlozenim tovaru a zaru¢ného
listu, za ¢o mu uloZil pokutu vo vyske 500 eur.

V dévodoch rozhodnutia spravny organ prvého stupna konstatoval, ze kontrolou obsahu Obchodnych
podmienok a Zmluvnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho
ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol’ko v Obchodnych podmienkach bod 3
bolo uvedené: ,.kupujici vyplni reklamacny formular a reklamovany vyrobok zasle na vlastné naklady
spolu s kopiou faktiry na adresu predavajiceho a v Zmluvnych podmienkach § 2 bod 2 bolo uvedené:
»haklady spojené s predlozenim tovaru a zaru¢ného listu uhradi kupujici, v pripade uznanej reklamacie v
plnej vyske predavajuci. Podl'a nazoru prvostupiiového spravneho organu uvedené podmienky treba



povazovat’ za ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ v zmysle § 598 Ob¢ianskeho zakonnika
ma kupujici pravo na tthradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim préav zo
zodpovednosti za vady, a preto Zalobca porusil § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a. Dalej
zastaval nazor, ze i€astnik konania porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 4 ods. 2, pism. a/ zakona o
ochrane spotrebitel'a v pripade citovanych podmienok, ked’ s Obchodnymi a Zmluvnymi podmienkami,
ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, sa spotrebitel’ mal moznost’ oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy,
no zaroven spotrebitel nemal moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit' ich obsah a preto
nesmu obsahovat’ neprijatelné podmienky, s poukazom na § 598 Ob¢ianskeho zakonnika.

Na zéklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu zalovany
preskimavanym rozhodnutim zo dna 20. septembra 2011 napadnuté rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia zmenil vo vyroku v opise skutkovej vety a prislu§ni ¢ast’ odovodnenia v podstate tak, ze
porusenie pravnej povinnosti Zalobcu vyplyvajucej mu z § 4 ods.2, pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
videl len v § 2 bod 2 Zmluvnych podmienok a ulozil mu sankciu v rovnakej vySke ako spravny orgén
prvého stupna vo vyske 500 eur.

Zalovany v oddévodneni preskimavaného rozhodnutia konstatoval, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, po preStudovani spisového materidlu a na zaklade
zisteného skutkového stavu prehodnotil prvostupniové rozhodnutie ako aj jeho odévodnenie a toto zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku a v oddvodneni tohto rozhodnutia. Sucasne konstatoval, Ze prévna
kvalifikacia prislusného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a zostava zachovana s tym, Ze uvedena
zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav a ani na vysku uloZenej sankcie. Zalovany sa jednotlivo
vyjadril k odvolacim namietkam tc¢astnika konania - Zalobcu, ktorymi namietal nespravne zistenie
skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci. KonStatoval, ze cielom kontrolnej ¢innosti je
zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zédkonov so skutoénym stavom podla
§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorej predavajuci nesmie spotrebitelovi
ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu. S poukazom na znenie § 598 Obcianskeho zakonnika, na
kontrolné zistenia uvedené v in§pekénom zazname zo dna 20. jala 2003 z 20. jala 2010 a dna 29.
septembra 2010 uviedol, Ze za zistené nedostatky zodpovedd uc€astnik konania v plhom rozsahu.
Zéaverom konsStatoval, Ze na zaklade preskumania napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, zmenil prvostupniové rozhodnutie, ako aj oddévodnenic a Obchodnymi podmienkami
ucastnika konania sa v tomto rozhodnuti nezaoberal, a preto sa nezaoberal ani namietkami suvisiacimi so
skutoénost'ou, Ze naklady na uplatnenie zodpovednosti za vady zndSa zmysle Obchodnych podmienok
kupujtci.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu mal preukazané, Ze medzi GCastnikmi konania v
preskiimavanej veci skutkovy dej nie je sporny, av§ak medzi Gcastnikmi ostalo predovsSetkym sporné
posudenie skutkovych zisteni tykajucich sa porusenia pravnej povinnosti zalobcom podla § 4 ods. 2,
pism. a/ zédkona ¢. 250/2007 Z. z., - zékazu predavajice ho ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez
pravneho dévodu, tym ze v Zmluvnych podmienkach kapnej zmluvy v § 2 bod 2 uviedol, Ze ,, naklady
spojené s predloZzenim tovaru a zaru¢ného listu hradi kupujici, v pripade uznania reklamacie v plnej
vyske predavajici® a stcasne v suvislosti s tymto posudenim ostal medzi ucastnikmi sporny vyklad
pravnych noriem upravujicich naroky z uplatnenia reklamacie tovaru. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud zameral svoju pozornost’ prave tymto spornym skuto¢nostiam.

Podla ¢l 1 ods.1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podl'a ¢L. 2 ods.2 tstavy Statne organy mdzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gistavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto moéze v Cinnosti organov aplikujucich pravo
dochadzat’ k situacii, Ze pramen prava, ktory je vo formalnom stlade s ustavou nie je interpretovany
ustavne konformnym sposobom, pricom organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pradvomoc su pri



vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢1.2 ods.2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti¢asne su
viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (¢17 Ustavy Slovenskej republiky) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho
spoloCenstva, Europskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho
spolo¢enstva a Eurdpskej unie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v preskimavacom konani spoc¢iva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravnej
upravy ustanovujucej zakaz predavajiceho ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu v § 4
ods. 2, pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a v spojeni s pravnou upravou narokov vyplyvajucich z
uplatnenia prava zodpovednosti za vady tovaru.

V danej suvislosti senat odvolacicho siidu dava do pozornosti, ze &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky je kumulativnou pravnou normou, ktord na konanie $tatnych organov okrem poziadavky na
konanie v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, vyZaduje sulad s ustavou a jej medzami. Tomu
zodpoveda i ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov (zaloZeny na reSpektovani dikcie zdkona) je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany
ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od tstavou chranenych hodndt pdsobi restriktivne
alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov.

Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov
zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. PoZziadavka na ustavne konformnu
aplikaciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Prave
tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoze byt interpretovana izolovane,
mimo zmyslu a G¢elu zakona, ciel'a pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.

Zékonodarca v zadkone o ochrane spotrebitela upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov,
predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych osob zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (d’alej
len "zdruzenie"). Tento zadkon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu
dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na tzemi Slovenskej
republiky. ( § 1 ods. 1, 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.).

Podl'a § 3 ods. 1, 3 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklaméacie, nahradu $kody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpednosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly
(dalej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prév spotrebitela.

Kazdy spotrebitel’ mé pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.
( § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika - OZ).

Podl'a § 4 ods. 1, 2, pism. a/, ods. 6, 8 zakona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny a/
predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZzstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, b) predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite;
ak kvalita nie je predpisand, moéze predavajuci predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitela upozorni na vSetky rozdiely, ¢) predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby za dohodnuté ceny,
d) spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb, ) zabezpe¢ovat’ hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, f) dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb podmienky skladovania vyrobkov ur¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo
k ich znehodnoteniu, g) predviest spotrebitelovi vyrobok, ak to povaha vyrobku umoziuje, h)
zabezpecit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouzitie, 1) poskytnit’ potrebna suc¢innost’ Eurépskemu spotrebitelskému centru pri rieSeni sporu medzi
spotrebitelom a predavajicim pri vybavovani cezhraninej reklaméacie.

Predévajiici nesmie spotrebitelovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu.

Ak sa zmluva medzi predavajiicim a spotrebitel'om uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi



mal spotrebitel moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit' ich obsah,
predavajuci je povinny zmluvné podmienky formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad
priaznivejsi pre spotrebitel’a, ibaze sulad tychto podmienok so zdkonom je predmetom kontroly orgénu
dozoru.

Predavajiici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na
ucely tohto zdkona rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje
zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel moralky uznévanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najmd omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost zmluvnych stran a
poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort
uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vzt'ahy,
ktorych tcastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo tuéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné.

Podla 53 ods. 1, 2, 4, pism. a/, d/, ods. 5, 10 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spdsobuji znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (d’alej len "neprijatelna podmienka™). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykajii hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené uréito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré a) ma
spotrebitel’ plnit’ a s ktorymi sa nemal moZznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, d) vylu€uju alebo
obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach s neplatné.

Neprijatelnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na intt zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najma nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznive;jsi.

Podla § 598 OZ kupujiici ma pravo na thradu nevyhnutnych nékladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s
uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

Podla § 27 zakona o ochrane spotrebitel'a na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov- spravny
poriadok ), okrem § 20 ods. 3 pism. ¢/ azh/a § 21 a § 26a.

Podl'a § 3 ods.1,4, spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne orgény su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktorad je predmetom
konania, vybavit’ ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci



a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 , 2, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, od6évodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami u¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Senat odvolacieho stidu vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, ze Zalovany
spravny organ v danom pripade postupoval v sulade so zakonom ¢. 250/2007 Z. z., vo veci si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v oddvodneni rozhodnutia
uviedol dovody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol, ndmietkami zalobcu sa naleZte zaoberal a
sucasne zalovany skutkové zistenia v dovodoch svojho rozhodnutia nalezite uviedol a vyhodnotil
odkazom na prislu$né ustanovenia uvedeného zdkona, z ktorych dévodov rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu je treba povazovat za stladné so zakonom, a preto sud prvého stupiia rozhodol vo
veci zédkonne, ked zalobu zamietol podla § 250j ods.1 O.s.p..

Zékonodarca v zakone o ochrane spotrebitel'a upravuje predmet a rozsah pravnej Gpravy najma ochranu
spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi a distributérovi a tlohy organov verejnej spravy pri
kontrole dodrziavania podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitel'a. Zakon sa vzt'ahuje nielen na
ochranu pred nebezpecnymi vyrobkami a sluzbami, ktoré mozu spdsobit’ ohrozenie zdravia a zivota a
ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ale na vSetky vyrobky, ktoré dodavatel’ alebo predajca
pontka kupujicemu k predaju. Zakonodarca v jednotlivych ustanoveniach uvedené¢ho zakona
jednoznacne Specifikuje prava spotrebitela so zvyraznenim postupnosti ochrany Zzivota a zdravia
spotrebitela. Povinnosti predavajiiceho vo svojej Struktare kopiruju prava spotrebitela na ochranu pred
vyrobkami, ktoré mézu spdsobit’ zisah do pravom chranenych zaujmov. Vyrobky a sluzby musia spinat’
zo strany predédvajiceho kritérid tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez naslednych komplikacii. Z
uvedenych dovodov zadkonodarca preto vyznamnym spdsobom zdkonom o ochrane spotrebitela
ochranuje spotrebitel'a, pri¢om pri uzatvarani spotrebitel'skych zmhiv, ich podmienok, platnosti tychto
zmliv, prav a povinnosti z nich vyplyvajicich a nasledkov ich poruseni ako aj prav zo zodpovednosti za
vady a prav na nahradu Skody odkazuje na pravnu upravu spotrebitelskych zmliv ustanovenu v
pravnych normach §§ 52 az 54 Obcianskeho zdkonnika. Zakonodarca v uvedenom pravnom predpise
sucasne charakterizuje dobré mravy pri predaji, ktoré su konkretizované vSeobecne uznavanymi
pojmami ako vzité tradicie, moralka, dobromyselnost, ¢estnost’ a pod. Zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitela ( § 54 ods.1, 2
0Z). Kupujuci ma pravo na thradu nevyhnutnych nékladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady. (§ 598 OZ). Zékonodarca v Obcianskom zékonniku uklada povinnost’
predajcovi tak, ze spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (d’alej len
"neprijatelna podmienka"), ustanoviac, ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné, pricom zakonodarca za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuje
najmd tie, ktoré zavézuju spotrebitela a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,
vylucuju alebo obmedzuju jeho prava pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,



s upravou v zmysle ktorej sa neprijatelnost’ zmluvnych podmienok hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy. (§ 53 ods. 1, 4 pism. a/, d/,
ods. 5, 10 0OZ)

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupiia povaZoval namietky Zalobcu
vztahujucimi sa na nespravne pravne posudenie veci za nedévodné.

Senat odvolacicho sudu zastdva zhodny nazor ako prvostupiiovy sud, ze skutkom kladenym zalobcovi
za vinu napadnutym rozhodnutim Zzalovaného sa Zalobca dopustil porusenia pravnej povinnosti
vyplyvajicej mu z pravnej normy ustanovenej v § 4 ods.2 pism. a/ zakona ¢.250/2007 Z. z., ked’ v
Zmluvnych podmienkach v § 2 bod.2 kapnej zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit,
stanovil ze, ,,ndklady spojené s predlozenim tovaru a zaru¢ného listu uhradi kupujuci, v pripade uznanej
reklamacie v plnej vyske predavajici.” Vychadzajuc z pravnej upravy ustanovenej v § 598 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorej ma kupujici pravo na thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v
suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, cielom zakonodarcu bolo zabezpedit' ochranu
kupujuceho - spotrebitela tak, Ze tento ma pri reklamécii tovaru, ktory postup a préva z neho plyntice
zakonodarca ustanovil v § 18 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ma pravo na tihradu nevyhnutnych nakladov,
ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, za ktoré naklady je potrebné
povazovat aj naklady suvisiace s predloZzenim reklamovaného vyrobku spolu so zaru¢nym listom,
postovné a pod. Pri uplatneni prav zo zodpovednosti za vady zakonodarca v uvedenej pravnej norme
nepredpokladd ziadne podmienky, ktorymi by obmedzil pravo kupujiceho pri uplatiiovani jeho prava
zodpovednosti za vady a teda ani podmienku, ktort zalobca uviedol v § 2 ods. 2 Zmluvnych podmienok
kapnej zmluvy. Uvedeni pravnu normu preto nie je mozné vykladat tak, ako to urobil zalobca
stanovenim podmienky v § 2 bod 2 Zmluvnych podmienok (,,ndklady spojené s predlozenim tovaru a
zaruéného listu uhradi kupujuci v pripade uznanej reklamacie v plnej vyske predavajici ), z ktorej
vyplyva, ze kupujici mé& pravo na ndhradu ndkladov vzniknutych mu priuplatneni prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku len v pripade odovodnenej reklamacie. Zalovany preto spravne posudil,
ze uvedenym skutkom sa zalobca dopustil poruSenia pravnej povinnosti vyplyvajucej mu z § 4 ods. 2,
pism. a/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. a preto aj v stlade so zakonom zmenil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna v jeho vyroku a v prislusnej ¢asti odéovodnenia.

Senat odvolacieho sudu preskumavajic zakonnost rozhodnutia Zalovaného a postupu mu
predchadzajiceho vyuzivajic plni jurisdikciu ( § 250i ods. 2 O.s.p.) povazoval nadmietku Zzalobcu,
ktorou namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupiia ako aj zalovanym spravnym
organom za pravne nedévodné, pretoze v pripade predmetnej podmienky je nesporné, ze Zalobca
spotrebitelom ukladal povinnost’ nad ramec zakona. Nie je mozné suhlasit’ ani s tvrdenim zalobcu, Ze v
Zmluvnych podmienkach neukladal povinnost, ale len ,konStatoval®, pretoze vychadzajuc z obsahu § 2
bod 2 tychto Zmluvnych podmienok jednozna¢ne z jeho znenia vyplyva uprava, z ktorej je zrejma
povinnost’ pre spotrebitel’a znasat’ naklady vzniknuté mu v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti
za vady, ak jeho reklamacia nebude uznana.

Senat odvolacieho sudu taktiez povazoval za nedévodné tvrdenia Zalobcu, ze odévodnenie rozhodnutia
zalovaného spravneho organu nezodpoveda ustanoveniam spravneho poriadku, ked’Ze nespliiia nalezitosti
rozhodnutia vydaného v spravnom konani, ked’ Zalovany nezdévodnil zmenu rozhodnutia, nezdévodnil,
prec¢o sa nezaoberal Obchodnymi podmienkami a teda ani ¢i v nich vidi porusenie tak, ako prvostupfiovy
spravny orgén alebo nie. Zo skutkovych zisteni vyplyva, ze Zalovany zmenil rozhodnutie spravneho
organu vo vyroku a v prislusnej casti odévodnenia v podstate len v skutkovej vete tak, ze porusenie
pravnej povinnosti Zalobcu spoc¢iva v ukladani povinnosti bez pravneho dévodu, ktoré Zalobca uvadza v
Zmluvnych podmienkach. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia néleZite uviedol skutkové zistenia,
na zéklade ktorych ustalil svoj pravny zaver, pre¢o povazoval skutok kladeny Zalobcovi za vinu za
poruSenie pravnej povinnosti s poukazom na to, Ze skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal spravny
organ prvého stupiia pri vydani rozhodnutia ostali v danom pripade nezmenené. Skuto¢nost’, Ze zalovany
v dovodoch rozhodnutia sa nezaoberal Obchodnymi podmienkami a teda ani tym, ¢i v nich videl



poruSenie tak, ako prvostupnovy spravny organ alebo nie, prave vzhladom k zmene skutkovej vety
administrativneho deliktu, nema za nasledok nezrozumitelnost’ rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok
dovodov.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal vysku pokuty, odvolaci sid nemohol prihliadnut’ ani na tito jeho
namietku. Zalovany uloZil zalobcovi pokutu za spravny delikt na zaklade spravnej avahy. Pri rozhodnuti,
ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvéazenie), preskimava
sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods.2 O.s.p.). Sud po preskiimani veci v danom
pripade nezistil, ze by zalovany pri ukladani pokuty zalobcovi v danom pripade vybocil z medzi volnej
uvahy s prihliadnutim na to, Ze sankcia bola Zalobcovi uloZena na spodnej hranici rozmedzia zdkonom
predpokladanej vySky pokuty za spravny delikt, za ktory mu bola ulozena.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupia dospel k zaveru, Ze spravny orgéan
prvého stupna vykonal v predmetnej veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu, vo veci si zadovazil
dostatok skutkovych zisteni na vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil a vo
veci skutkovo a prévne spravne rozhodol a sucasne zalovany ako prisluSny odvolaci spravny orgén
postupoval a rozhodol v stlade so zidkonom, ked’ v rdmci prieskumnej svojej pravomoci zmenil vo
vyroku a v prisluSnej Casti oddvodnenia prvostupniové rozhodnutie, vychadzajic z rovnakého
skutkového stavu. Aj podla nazoru odvolaciecho sudu zaver prezentovany spravnymi organmi oboch
stupnov v danej veci, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitela. Taktiez podl'a ndzoru odvolacieho sudu
z vykonaného dokazovania v danom pripade je zrejmé, Ze zalobca porusil pravnu povinnost’ vyplyvajica
mu z § 4 ods. 2, pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré porusenic zodpoveda na zaklade
objektivnej zodpovednosti.

Odvolaci std sa z uvedenych dovodov stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, Ze Zaloba nebola
podand dovodne, ked’ze Zalovany spravny organ sa v ramci zalobou napadnutého odvolacieho spravneho
konania riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil
racionalnym zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu
prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia
pravnych predpisov. Odvolaci sud taktiez odovodnenie prvostupiiového sudu povazoval za logické,
jasné a zrozumitel'né a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a
pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 246¢
ods. 1, veta prva O.s.p. potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nahradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol uspesny.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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