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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini€ovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore Zalobcu: Obec Dunajska Luzna,
Janosikovska 466/7, 900 42 Dunajska Luzna, ICO: 00 400 009, zastupeného CONSULTA, s. r. o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 318 495, proti
zalovanému: 4. pilier, s. r. o., so sidlom Odborarska 23, 831 02 Bratislava, (pévodne: PK Faktoring, s. r.
0., Staré¢ Grunty 162, 841 04 Bratislava), ICO: 47 808 900, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, v
konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dila 9. novembra 2017, ¢. k.
4Cob/18/2015-574, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dia 9. novembra 2017, ¢. k.
4Cob/18/2015-574, zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie”) rozsudkom ¢&. k.
36Cb/198/2012-462 zo dna 23. aprila 2014 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
néhradu trov konania vo vyske 100%.

2. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa navrhom zo dia 23. decembra
domahal urcenia neplatnosti zaloznej zmluvy ¢. 54/2006/1 uzavretej dia 1. decembra 2006 a zaloznej
zmluvy €. 34/2007/2 uzavretej dia 17. oktobra 2007, ktorymi bola zaloZzena nehnutelnost’ parcela ,,.
nachéadzajuca sa v okrese Z., obec W. U., katastralne uzemie W. U., zapisana na LV ¢. XXX, parcela €.
XXX/X o vymere XXXXXmX, ostatné plochy, za ti€elom zabezpecenia pohladavky zalovaného ako
veritela voc¢i spolo¢nosti ACR SK, spol. s r. 0. ako dlznikovi, a to podla Zmluvy o uvere 54/2006
pévodne vo vyske 20.000.000,- Sk.

2.1. Zalobca dovodnost’ svojho navrhu oprel o namietku, Ze starosta Zalobcu nedisponoval Ziadnymi
prejavmi vole zalobcu, ktoru v posudzovanom pripade vytvara obecné zastupitel'stvo, teda pravne ukony
vykonané starostom Zalobcu boli urobené bez existencie vole. Obecné zastupitel'stvo Zalobcu na svojom
52. zasadnuti dna 28. novembra 2006 prijalo uznesenie v bode B/12, ktorym schvélilo vloZenie tarchy



po predloZeni pozitivnej pravnej analyzy na zaklade Ziadosti ¢. j. 3772/2006 a 3749/2006. Pravne ukony
boli podl'a zalobcu v rozpore s § 37 ObcCianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z*), ked’ obsah zmluv o zriadeni
zalozného prava nikdy nebol obecnym zastupitel'stvom schvéleny, ergo starosta zalobcu vykonal pravne
ukony bez predchadzajuceho platného rozhodnutia. Listom zo dia 12. oktobra 2012 Zalovany zaslal
zalobcovi Oznamenie o vyhlaseni predcasnej splatnosti uverov. Listom zo dna 31. oktobra 2012,
doru¢enym Zalobcovi dna 8. novembra 2012, Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze zafina s vykonom
zalozného préva k nehnutelnosti parcela reg. ,,C* nachédzajucej sa v okrese Z., obec W. U., katastralne
uzemie W. U., zapisané na LV ¢. XXX, parc. ¢. XXX/X o vymere XXXXX m2, ostatné plochy, a to
predajom nehnutelnosti dobrovolnou drazbou podla zidkona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Zalobca mal za to, Ze urovaci petit povedie k odstraneniu jeho pravnej neistoty a k
zamedzeniu ohrozenia jeho vlastnickeho prava. Urcenie neplatnosti zaloznych zmlav bude predpokladom
pre Spravu katastra Z.. Zmluvu o zdloznom prave mal Zalobca tiez za rozporn s ust. § 8 Zakona o
obecnom zriadeni, ked’ s majetkom obce nie je mozné nakladat’ tak, Ze sa bude zabezpecovat’
pohladavka tretej osoby voci ingj tretej osobe, ked’Zze majetok obce moze sluzit’ len na zabezpeCovanie
potrieb obce. Zasady hospodarenia neupravovali vysku, pri ktorej bol potrebny sthlas obecného
zastupitel'stva. Namietal tiez, Ze samotné ziadosti neboli podpisané opravnenymi osobami, nakol’ko tieto
sa nepreukazali splnomocnenim.

3. Sud prvej inStancie sa ako prvou otazkou zaoberal danost'ou nalichavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti zaloznych zmlav, pricom vychadzal zo znenia Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. a
dospel k zaveru, ze nalichavy pravny zaujem dany je.

3.1. Dovodil, ze pokial i§lo o tvrdenie zalobcu, Ze na platnost’ zaloznych zmliv bolo potrebné schvélenie
tychto zmliv obecnym zastupitel'stvom, toto tvrdenie podla nazoru sudu vychadza z nespravnych
zaverov z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (podla tohto
ustanovenia, uc¢inného v c¢ase uzavierania zaloznych zmliv, schvaleniu obecnym zastupitel'stvom
podlicha vzdy nakladanie s majetkovymi pravami v uré¢enej hodnote). Z tohto ustanovenia v§ak podla
okresn¢ho stdu nevyplyva povinnost’ schvélenia pravneho ukonu. Obecné zastupitel'stvo schvaluje
zalozné pravo ku konkrétnemu majetku a z jeho uznesenia musi byt zrejmé, aké zalozné pravo sa
schval'uje, ¢o je zalohom, teda ktora nehnutelnost, v prospech koho a aké je vyska zabezpecovanej
pohladavky. Obsahom uznesenia, schvaleného obecnym zastupitel'stvom, by mali byt tie isté nalezitosti
oznac¢enia nehnutelnosti, ako ich vyZaduje zakon pre zmluvu v sulade s § 42 katastralneho zakona. Nie
je potrebné, aby obecné zastupitel'stvo schvalovalo konkrétnu zmluvu. (s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 8S70/247/2008 zo diia 4. jina 2009).

3.2. Okresny sud rovnako za nespravny oznacil zaver zalobcu, ze podla zasad hospodarnosti sa malo
nakladanie s majetkom schvalovat’ na obecnom zastupitel'stve, ked’ VZN ¢. 1/2005 Zasady hospodarenia
a nakladanie s majetkom obce W. U. v ¢l. XX stanovovalo, Ze spravca majetku obce nesmie majetok
obce prevadzat’ do vlastnictva inych osob, majetok akymkol'vek sposobom zatazit', zalozit, alebo zriadit’
vecné bremeno bez suhlasu obecného zastupitelstva. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze toto
ustanovenie je sice uvedené uvadzacou vetou ,,organy obce maji pravo najmi“, avSak z celého textu je
podla stdu zrejmé, Ze tento ivod sa vzt'ahuje len na pism. a/, ked’ze pismeno b/ upravuje nie prava, ale
povinnost’ a pism. ¢/, taziskové pre prejednavanti vec, upravuje tkony spravcu majetku obce a nie
ukony samotnej obce.

3.2.1. Okresny sud naviac uviedol, Ze obecné zastupitel'stvo nad pozadovany pravny ramec riadne
schvalilo ukon starostu, ked’ najprv zobralo na vedomie obsah listov spolo¢nosti ACR SK, spol. s r. o.
starostovi zalobcu zo dna 21. novembra 2006 a zo diia 23. novembra 2006 s pridelenymi ¢. 3749/2006 a
3772/2006 a nasledne schvalilo vloZenie tarchy na parcelu ¢. XXX/X o vymere XXXXXmX, k. . M.,
pre firmu ACR SK, spol s r. o., po predloZeni pozitivnej prdvnej analyzy na zaklade ziadosti €. j.
3749/2006 a 3749/2006. Kedze v uvedenych listoch bola uvedend vySka investicie, ako aj
predpokladand vyska penaznych prostriedkov poskytnutych bankou uverovou zmluvou a k tomu
predpokladané zalozné pravo, kde ma byt zalobca zaloZzcom, obecné zastupitel'stvo schvalilo uzavretie
zaloznych zmlav.

3.3. Sucasne s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 5 Zékona o obecnom zriadeni sud prvej inStancie
skonStatoval, Ze starosta ako Statutarny orgéan je oprdvneny v majetkovopravnych vzt'ahoch prejavovat
volu obce a jeho tkony vykonavané ako obec s potom pre obec zavazné.



3.4. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze zalozné zmluvy su tkonom v rozpore s ustanovenim § 8
zékona o obecnom zriadeni, a to Ze nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatel'a, tvoriace zaloh, podla
predmetnych zéloznych zmlav nesluzia tymito zaloznymi zmluvami na plnenie tloh obce konStatujuc, ze
zalozné zmluvy boli su¢astou investiéného projektu a pravnych vztahov napliajicich zakladné ulohy
obce a to starostlivost’ o vS§estranny rozvoj jej izemia a o potreby jej obyvatelov (§ 1 ods. 2 zékona o
obecnom zriadeni).

3.5. Vo vztahu k uvedeniu pozitivnej pravnej analyzy, uvedenej v schvalujicom uzneseni obce, okresny
sud uzavrel, ze uvedenie analyzy nebolo podmienkou v zmysle hmotného prava (§ 36 Obcianskeho
zakonnika), ked’Ze uznesenie obecného zastupitel'stva nie je pravnym ukonom a uz vobec nie je
sukromnopravnym ukonom, ked” pravne ukony st prejavy vole fyzickych a pravnickych oséb a obecné
zastupitel'stvo nie je fyzickou a ani pravnickou osobou. Najmd vSak vzhladom na to, schvéalenie
uzavretia zaloznych zmlav obecnym zastupitel'stvom zalobcu nebolo potrebné, nie st spojené s tymto
ziadne pravne nasledky. Odhliadnuc od uvedeného zalovany podla stdu prvej inStancie preukéazal
vyhotovenie pravnej analyzy M.. G., ktord pravne vztahy pri uzavreti zaloznej zmluvy z pohladu
postavenia navrhovatel'a hodnoti ako s minimalnym rizikom.

3.6. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie predmetné zalozné zmluvy oznacil za platné a navrh
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) ako sud odvolaci, rozsudkom
zo dia 9. novembra 2017, ¢.k. 4Cb/18/2015-574, odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok okresného
studu potvrdil a zalovanému priznal plnit ndhradu trov konania.

5. Citujuc ustanovenia § 8 ods. 1, § 11 ods. 4 pism. a/, § 13 ods. 5 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, § 9 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci zasady hospodarenia a majetku obce, ods. 2
tohto ustanovenia, krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 21.) uviedol, Ze pod ,,nakladanie s
majetkovymi pravami* mozno jednozna¢ne subsumovat’ aj zriadenie zalozného prava na majetok obce.
Uviedol, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o majetku obci, je zrejmé, Ze schvaleniu obecného
zastupitel'stva podlicha nakladanie s majetkovymi pravami obce nad hodnotu urenti v zédsadach
hospodarenia. Toto ustanovenie by podla odvolacicho stidu stracalo vyznam v pripade, ak by sa
pripustila interpretacia zalobcu, Ze kazdému tkonu starostu vykonaného v pozicii $tatutdrneho organu
obce, by malo predchadzat’ rozhodnutie obecného zastupitelstva. V takom pripade by vlastne obecné
zastupitel'stvo schval'ovalo kazdy majetkovopravny ukon. Odvolaci sud pripustil, Ze v pripade, ak by
obec nemala schvélené zasady hospodarenia, bolo by potrebné zvolit’ vyklad v prospech zalobcu, ze na
kazdy majetkovopravny ukon je potrebna ingerencia obecného zastupitel'stva.

5.1. Odvolaci sud poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. II1. US
389/2008, podla ktorého ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona o majetku obci treba vykladat’
zuzujico, pokial’ ide o opravnenie starostu obce uskutocnovat’ pravne tkony vo veciach hnutelného
majetku obce alebo majetkovych prav v pripade, ak toto nakladanie nie je obmedzené zédkonom alebo
samotnou obcou prostrednictvom zavézného aktu zastupitelstva. Uviedol, Ze v tomto kontexte je
zaroven potrebné pristupit’ k extenzivnemu vykladu ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona o obecnom
zriadeni, ktoré priznava obecnému zastupitel'stvu, pravo schvalovat' najdolezitejSie ukony tykajice sa
majetku obce. Extenzivny vyklad spociva v tom, Ze skutoénost’ neschvélenia zasad hospodarenia a
nakladania s majetkom obce obecnym zastupitel'stvom neodnima tomuto organu obecnej samospravy
pravo zavizne sa vyjadrovat’ k najdolezitejsim tikonom tykajicim sa majetku obce.

5.2. Odvolaci std skonsStatoval, ze v danom pripade vSak obecné zastupitel'stvo schvalilo zisady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce vSeobecne zaviznym nariadenim ¢. 1/2005, v zmysle
ktorého je v ¢1. 8 upravené, ktoré tikony podlichaju schvaleniu obecnym zastupitelstvom. Je teda podla
krajského stidu zrejmé, Ze v tomto pripade sa neuplatni extenzivny vyklad v tom smere, ze kazdy tkon
tykajici sa nakladania s majetkom obce podlicha schvéleniu obecnym zastupitel'stvom, pretoze
zastupitel'stvo si vyhradilo uvedenym vSeobecne zavdznym nariadenim okruh majetkovopravnych
ukonov, pri ktorych je platnost’ zavisla od rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Zasady hospodarenia
podla krajského sudu neustanovujii, ze na uzavretie zaloZznych zmluv sa vyZaduje suhlas obecného
zastupitel'stva. Suhlas by sa vyzadoval len v pripade, ked’ obec nema schvalené zadsady hospodarenia,
ktorymi obecné zastupitel'stvo prejavuje volu upravit’ dispoziciu s majetkovymi pravami obce. V tejto
suvislosti dal odvolaci stid, rovnako ako sud prvej inStancie, do pozornosti aj znenie ¢l. 12 bod 1 pism.



¢) Vseobecne zavdzného nariadenia ¢. 1/2005, podla ktorého spravca majetku obce nesmie majetok
obce prevadzat’ do vlastnictva inych osdb, majetok akymkol'vek spdsobom zat’aZit’, zalozit’ alebo zriadit’
vecné bremeno bez suhlasu obecného zastupitel'stva. Poziadavku suhlasu obecného zastupitel'stva teda
stanovuje len pre pripad, kedy majetok obce mieni zalozit” spravca majetku obce, teda nie aj starosta ako
Statutarny organ obce. Vzhladom na vysSie uvedeny nazor, odvolaci sid namietku Zzalobcu o
nedostatoénej $pecifikacii pravneho ukonu, ku schvaleniu ktorého malo dojst’ uznesenim obecného
zastupitel'stva na 52. zasadnuti diia 28.11.2006, povazoval za bezpredmetni. Dodal, ze z uznesenia je
mozné identifikovat’, Ze jeho obsahom bolo udelenie sthlasu so zriadenim zalozného prava na predmetnti
nehnutelnost, pricom odkazuje na ziadosti spolo¢nosti ACR SK spol s r. o., ¢.j. 3772/2006 a
3749/2006, ktorych obsah vzalo obecné zastupitel'stvo na vedomie. V Ziadosti spolo¢nost’ ACR Sk spol.
s 1. 0. identifikovala, Ze pod vloZenim tarchy sa rozumie Zmluva o zaloZznom prave spolufinancujice;j
uverovej banky. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil ako vecne spravny.

6. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho stidu podal véas dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™)
odovodnené podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.

7. Pripustnost’ svojho dovolania (€. L 586 spisu) v zmysle ust. § 420 pism. {f/ C.s.p., podla ktorého sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, tvrdi dovolatel' v tom, Zze odvolaci sud
uviedol aplikaciu iného pravneho ustanovenia odvolacim sudom ako aplikoval std prvej inStancie, z ¢oho
je zrejmé, ze napadnuty rozsudok bol v novom konani necakane zaloZzeny na net€innom pravnom
predpise. Tvrdi, ze v dosledku tejto skuto¢nosti nemal nijakii moznost’ sa k novému pravnemu zaveru
sudu vyjadrit, ani predlozit’ argumenty na preukazanie tych skuto¢nosti, Ze nie je mozné rozhodovat’ na
zaklade tohto ustanovenia, nakolko v Case, kedy malo dojst’ k uzavretiu spornych zaloznych zmliv, bolo
ustanovenie, ktoré odvolaci sud na vec aplikoval, net¢inné. Podl'a dovolatel'a, konkrétne odvolaci sud
zjavne aplikoval neplatny pravny predpis - ustanovenie § 9 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 138/1991 o majetku
obci, u¢inné od 1. januara 2011, teda aplikoval ustanovenie, ktoré v ¢ase podpisovania a povolovania
vkladov spornych zmliv eSte neexistovalo a nasledne (na rozdiel od sudu prvej inStancie) detailne
rozobral zasady hospodarenia Zalobcu, a to napriek skuto¢nosti, ze napadanom rozsudku najskor cituje
predmetné ustanovenie v spravnom, t.j. v rozhodnom zneni, ku dfiu podpisania zaloznych zmliv a
povolovania ich vkladov. Dovolatel' zastdva nazor, ze odvolaci sud potvrdenim rozsudku sudu prvej
inStancie, za aplikdcie nového pravneho zaveru, prameniaceho naviac z pouzitia pravneho predpisu,
ktory v rozhodnom obdobi v uvedenom zneni neexistoval, porusil reSpektovanie ustavného principu
dvojinstan¢nosti sudneho konania, ¢im porusil pravo zalobcu na spravodlivy stdny proces.

Z uvedeného dovodu pola dovolatela ide taktiez o nepresktimatelny rozsudok, kedZe z jeho
odovodnenia nie je zrejmé, preco odvolaci sud aplikoval netéinny predpis hoci poévodne existoval
predpis pravne ucinny.

V bode 12 dovolania Zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok je taktiez protirecivy z dovodu, ze odvolaci
sud sa s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie, Ze v pripade zalobou napadanych zaloznych
zmliv nemoze ist’ o schvalovanie pravnych ukonov, najprv plne stotoznil, ale nasledne pri posudzovani
pravnej otdzky sa od prvostupniového rozhodnutia odklonil, ked’ uviedol, Ze v danom pripade ide o
pravne ukony, na ktorych platnost’ sa vyzaduje schvalenie obecného zastupitel'stva.

8 . Zalobca pripustnost dovolania tvrdi aj podla ustanovenia § 421 pism. a/ C.s.p. Poukazal na
rozhodnutie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky pod sp. zn. 30bdo/21/2002, podla ktorého
,»majetkovopravne tkony, o ktorych prislicha rozhodovat' obecnému zastupitelstvu, si pre obec
zaviazné len v pripade predchadzajuceho kladného rozhodnutia tohto zastupitel'stva. Bez takéhoto
rozhodnutia starosta obce nemoéze urobit’ platny pravny ukon. Bez prejavu vole a jeho vyjadrenia v
objektivne zistitelnej forme nemozno hovorit’ o pravnom tkone. Tato zdsada plati aj pri prejave vole
obce v oblasti ob¢ianskeho prava. Kym obecné zastupitel'stvo nerozhodlo o majetkovopravnom tkone a
prijaté uznesenie nebolo pojaté do zépisu o priebehu schodze obecného zastupitel'stva, nevznikol prejav
vble spdsobily zalozit’ pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho tikonu®. Z uvedeného podla
dovolatela vyplyva, ze vznik majetkovopravneho tkonu iniciovaného (podpisaného) starostom obce



nastava az okamihom jeho schvalenia obecnym zastupitel'stvom, skor takyto tikon nevznikne. Za
odklonenie od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolatel povazuje tvrdenie nizSich stidov, ze v danom
pripade nemoze ist o schvalovanie pravneho ukonu a Ze uz prejav vdle samotného starostu zaklada
zavizny majetkovopravny ukon.

8.2. Zalobca sa nestotoznil so zaverom stdov oboch initancii, e v pripade Zalobou napadanych
zaloznych zmluv nemoze ist’ o schvalovanie pravnych tikonov, jedna sa podla neho o nespravny vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ Zékona o majetku obci, nakolko tento treba spravne chapat’ tak, ze
schvéleniu obecnym zastupitel'stvom podlicha vzdy o.i. aj nakladanie s majetkovymi pravami v urcenej
hodnote, pricom vyraz ,,nakladanie s majetkovymi pravami“ je podla zalobcu logickym vykladom
zakona nutné interpretovat’ ako uzatvaranie pravnych tkonov tykajicich sa tychto majetkovych prav.
8.3. Dovolatel' zaroveni namieta absolitnu neplatnost’ zaloznych zmliv podla § 39 Obéianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 5 zékona ¢. 583/2004 Zb. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a uvadza, ze vzhladom na skuto¢nost’, Zze spornymi zaloznymi zmluvami mala
obec rucit’ za zavézky tretej osoby voc¢i bankovej inStitucii (t.j. neslo o navratnu finan¢nfl vypomoc obci
zo Statneho rozpoctu) je podla dovolatela zrejmé, ze zalozné zmluvy su v priamom rozpore s ust. § 17
ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Zb. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy v ich rozhodnom zneni,
¢o sposobuje ich absolutnu neplatnost’ podla ust. § 39 OZ.

8.4. Zalobca rovnako namieta absolitnu neplatnost’ zaloznych zmlav podla § 39 Ob&ianskeho zdkonnika
s poukazom na § 8 ods. 2, 3 a 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni tvrdiac, Ze v zmysle
uvedeného ustanovenia majetok obce slizi na plnenie jej loh, je povinnostou obce ho zveladovat’,
zhodnocovat’ a zachovavat’ a je mozné ho pouzit’ najmé na verejné ucely, podnikatelski ¢innost’ a na
vykon samospravy obce. Dovolatel’ tvrdi nespravne pravne posudenie zo strany sudov oboch instancii,
nakolko sporné zalozné zmluvy nezabezpecovali zavdzok obce, ale zavdzok tretej osoby, ani nijako
nesluzili zveladeniu, zhodnoteniu a zachovaniu majetku obce a iSlo teda o pravne tikony v rozpore so
zakladnym Uc¢elom zdkona o obecnom zriadeni a zdkona o majetku obci, a teda bola dana ich absolitna
neplatnost’ v zmysle ust. 39 OZ).

9. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania oznacil aj ustanovenim § 421 pism. b/ C.s.p. s oddvodnenim, ze
sporné zalozné zmluvy mali byt schvalené zastupitel'stvom Zalobcu, ktoré malo zjavné vady, nakolko
vytvorenie vole zastupitel'stva bolo podmienené, a to naviac neur¢itou podmienkou (konkr. ,,pozitivnou*
pravnou analyzou). Tvrdi, Ze z podstaty pravneho tkonu, na ktory sa vyzZaduje schvalenie kolektivneho
organu je vylucené, aby sa samotné vytvorenie vole akymkolvek sposobom podmieiovalo. Uvadza, zZe
podmieniovat’ je mozné u¢inok uz prejavené¢ho pravneho ukonu (§ 36 ods. 2 OZ), nie je ale mozné
podmieniovat’ samotné vyjadrenie vole (naviac podmienkou neuréitého pojmu ,,pozitivha pravna
analyza“), nakolko v takom pripade vola neméze vzniknut' a teda ani nevznikd pravny ukon. Zastava
nazor, ze dovolacim stidom doposial’ nevyrieSena je otazka moznosti podmiefiovania kreovania vole obce
obecnym zastupitel'stvom odkladacou podmienkou.

9.1. Prejav vole obecného zastupitel'stva oznacuje dovolatel’ za neur€ity i s poukazom na fakt, ze obecné
zastupitel'stvo schvélilo vlozenie blizSie neSpecifikovanej tarchy, ale nie pravne ukony, t.j. samotné
zalozné zmluvy.

10. Na zéklade vy$Sie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako dovolaci
sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie zmenil
v zmysle § 449 ods. 3 C.s.p. tak, ze Zalobe vyhovie, alter. aby v zmysle ust. § 449 ods. 1 C.s.p.
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alter. aby dovolaci sud
zru$il i rozhodnutie sudu prvej intancie v zmysle ust. § 449 ods. 1 a2 a § 450 C.s.p. a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

10.1. Dovolatel' zaroveit v zmysle ust. § 444 ods. 1 C.s.p. navrhol odlozit' vykonatel'nost’” napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu.

11. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym stdu dna 27. jina 2018 (list v spise €.
601) a z dovodov uvedenych v podrobnom zddvodneni navrhol dovolanie zalobcu ako nepripustné
odmietnut’.



12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std* alebo ,,najvys$si sud“) ako sid dovolaci
(§ 35 C.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalobca, zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal vec a uznesenim zo dna 26. augusta
2019, ¢.k. 30bdo/9/2019, dovolanie Zalobcu odmietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania.

12.1. Dovolaci sid dovolatelom uvadzané dovody nepresktimatelnosti a zmédto¢nosti rozhodnutia
kvalifikoval ako bezpredmetné, ked’ze nebolo podla najvy$Sieho sudu pravdou, ale iba tvrdenim
dovolatela, Ze odvolaci sud sa v posudzovanej pravnej otazke od pravneho nazoru sudu vyjadreného v
prvoinstan¢nom rozhodnuti odklonil. Vo vzt'ahu k dovolatelom tvrdenej pripustnosti dovolania v zmysle
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p., najvyssi sud konStatoval neuvedenie dovolacej praxe zo strany
zalobcu, resp. uvedenic rozhodnutia najvy$Sicho sadu, ktoré nerieSi obdobni otazku, ako i
nevymedzenie pravnej otdzky vo vzt'ahu k tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu odvolacieho
sudu. Zaverom dospel k zaveru, ze nejde o odvolanie pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a ani podla §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. a preto ho podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

13. Na zaklade Gstavnej staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny sud*)
nalezom zo diia 26. augusta 2021, sp. zn. III. US 303/2021-49 rozhodol, Ze zikladné pravo Zalobcu
(resp. stazovatela) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
najvyssicho stdu zo dna 26. augusta 2019, ¢.k. 30bdo/9/2019 boli porusené, preto ustavny sud
uznesenie najvyssieho sudu zo diia 26. augusta 2019, ¢.k. 30bdo/9/2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

13.1. Ustavny sud v oddévodneni svojho nalezu uviedol, Ze ulohou najvyssieho stdu pri posudeni
spravnosti pravneho posudenia krajského sudu bolo pravne posudit’, ¢i 1/ zasady hospodarenia Zalobcu
v ich nespornom zneni treba pravne posudit’ tak, Ze na uzavretic zaloznych zmliv starostom sa
nevyzadovalo schvalenie obecnym zastupitel'stvom, a ¢i 2/ uznesenim obecného zastupitelstva v jeho
skutkovo nespornom, z hladiska pravneho postdenia otaznom, zneni do$lo k schvéleniu uzavretia
zaloznych zmlav. Ustavny sad uviedol, Ze krajsky sud sformuloval jasné a pre vec rozhodujiuce pravne
nazory, s ktorymi Zalobca nesuhlasil a v dovolani namietal, a sice, Zze a/ zasady hospodarenia zalobcu
maji za nasledok to, Ze schvalenie zaloZnych zmluv obecnym zastupitel'stvom st'azovatelky nebolo
potrebné; a ze b/ znenim uznesenia obecného zastupitel'stva doSlo k schvéleniu zaloznych zmlav. Vo
vztahu k uvedenému Ustavny sid SR uzavrel, Ze dovolaci sud nespravnym pomenovanim pravnej
argumentacie dovolatela v uzneseni ¢. 30bdo/9/2019, ktoru oznacil za neurcity popis skutocnosti,
nespravne aplikoval ust. § 421 ods. 1 a dospel k tomu, Ze dovolanie Zalobu je nepripustné.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvy$si sud) ako sud dovolaci
(§ 35 C.s.p.), po vrateni veci Gstavnym studom a po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca, zastiipeny
v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

16. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej



pravomoci dovolacieho stdu.

17. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ a
§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s. ., podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
resp. je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

18. Podla ust. § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podrl’a ust. § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C.s.p. mozno od6évodnit’ iba
tym, Zze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, zZe
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

20. Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

21. V dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z ust. § 420 pism. f/ C.s.p. Zalobca namieta
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu a porusenie jeho prava na spravodlivy proces tym, ze
odvolaci sud uviedol aplikaciu iného pravneho ustanovenia, ako aplikoval stid prvej inStancie, z ¢oho je
zrejmé, ze napadnuty rozsudok bol v novom konani neCakane zaloZzeny na net¢innom pravnom
predpise, konkrétne odvolaci sud podla dovolatela zjavne aplikoval neplatny pravny predpis -
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 138/1991 o majetku obci, €inné od 01.01.2011. V cCase
podpisovania a povolovania vkladov zo spornych zaloznych zmliv bolo dotknuté ustanovenie
obsiahnuté v ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o majetku obci v nasledovnom zneni: ,,schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom podliehaji vZzdy nakladanie s majetkovymi pravami v ur¢enej hodnote”. Ustanovenie
bolo novelizované zdkonom ¢. 507/2010 Z. z. s ¢innost'ou od 01.01.2011 a bolo presunuté do pism. e/
dotknutého ustanovenia s nasledovnym znenim: ,,Obecné zastupitelstvo schvaluje nakladanie s
majetkovymi pravami nad hodnotu uréent1 v zasadach hospodarenia“. Odvolaci sud, teda podla zalobcu
bezddvodne aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 pism. e/ zakona o majetku v zneni, ktoré v case
podpisovania a povolovania vkladov spornych zmluv eSte neexistovalo a nasledne (na rozdiel od sudu
prvej inStancie) detailne rozobral zdsady hospodarenia zalobcu. Odvolaci sud takymto postupom podla
dovolatela odoprel moznost’ prieskumu spravnosti aplikdcie nového a z hladiska pravneho posudenia
veci rozhodujuceho ustanovenia pravnej normy, ktora v ¢ase podpisu o povolovani vkladu spornych
pravnych ukonov bola net¢inna.

22. Dovolaci sud uvédza, Ze pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. je
nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup
sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava



a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

22.1. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym
procesnym postup znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., musi intenzita zdsahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava
na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie st
zasadne ,,vysledkové™, to znamend, Ze im musi zodpovedat proces ako celok a skutoCnost, Ci
napadnuté konanie ako celok, bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokradujiceho konania a
rozhodnutia v§eobecnych studov.

22.2. Dovolaci dovod je vymedzeny v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 C.s.p. iba v tom pripade, ak
dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj sid prvej inStancie) znemoznil
uskutoéiiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ §pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoc¢novat’.

23. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie siidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla &¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (sp. zn. I1. US 383/06).

23.1. K zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej
republiky ked’ uviedol, Ze je najCastejSic dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17). O taky pripad vsak v danej veci nejde.

23.2. Z odo6vodnenia rozhodnuti sidov oboch instancii je podla dovolacicho stidu dostato¢ne zrejmé,
¢oho a z akych dovodov sa Zalobca domahal, ¢o navrhoval, z ktorych osved¢enych skuto€nosti a
dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud
a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. V oddévodneni napadnutého
uznesenia odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté rozhodnutie primerane vysvetlil.

24. K casti dovolania, v ktorej Zalobca namietal poruSenie prava na spravodlivy proces z dovodu
nespravnej aplikacie pravneho predpisu, vo veci rozhodujuci senat dovolacieho stidu suhlasi so zdverom
uvedenym v uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 30bdo/9/2019-632, ktory toto
tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sid odévodneni potvrdzujiceho rozhodnutia neodévodnene aplikoval
neucinny pravny predpis, povazuje za nespravne a uvadza nasledovné:

24.1. Odvolaci sud uz v bode 19. svojho odovodnenia uviedol sprdvne znenie, v rozhodnej dobe
ucinného pravneho predpisu ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o majetku obci (,,schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom podlichaju vzdy nakladanie s majetkovymi pravami v uréenej hodnote™). Mozno sice
prisved¢it’ dovolatel'ovi, ze odvolaci sid nasledne v bodoch 21. a 22. oddvodnenia svojho rozhodnutia,
hoci pod spravnym oznacenim ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o majetku obci (4¢inné¢ho v pre vec
rozhodnom obdobi), citoval ustanovenie § 9 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 138/1991 o majetku obci, u¢inné
od 01.01.2011 (,,Obecné zastupitel'stvo schvaluje nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu
ur¢enu v zasadach hospodarenia“) a nasledne sa zaoberal zasadami hospodarenia zalobcu, z ¢oho mozno
na prvy pohlad odvodit’, ze doslo k aplikacii nového, v rozhodnej dobe neuc¢inného pravneho predpisu,
av8ak po komplexnom zhodnoteni oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je jednoznacné, ze k
zalobcom uvedenému nespravnemu postupu, ktorym by mohlo byt porusené pravo dovolatela na
spravodlivy proces, s urcitostou nedoslo. I s ohl'adom k dovolatelom namietanej nepreskiimatelnosti



rozhodnutia krajského stidu vo vzt'ahu k vysSie uvedenému dovolaci sud upozoriiuje, Ze procesnym
postupom sa rozumie priebeh konania, nie samotné rozhodnutie, pricom vSak i z rozhodnutia
odvolacicho sidu vyplyva, Ze tento na vec aplikoval pre vec spravne znenie ustanovenia § 9 ods. 2
pism. c/ zékona ¢. 138/1991 (,,schvaleniu obecnym =zastupitel'stvom podlichaji vzdy nakladanie s
majetkovymi pravami v uréenej hodnote®) a skuto¢nost’, Ze odvolaci sud nasledne detailne rozobral
zasady hospodarenia Zalobcu, nie je dokazom toho, Ze by pouzil nespravny a nea¢inny pravny predpis.
Naopak je o¢ividné, 7e odvolaci sud postupoval v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. III.
US 389/2008-22, ktoré vo svojom rozhodnuti cituje (bod 22), a najmi ktoré sa zaobera problémom
vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 138/1991 v pre vec rozhodnom zneni, a zaujima v
nom stanovisko k otazke délezitej i pre toto konanie, a sice ze ,,ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b/ a ¢/
zakona o majetku obci je treba vykladat’ zuzujico, pokial’ ide o opravnenie starostu obce uskutoénovat’
pravne tkony vo veciach hnutelného majetku obce alebo jej majetkovych prav v pripade, ak toto
nakladanie nie je obmedzené zdkonom alebo samotnou obcou prostrednictvom zavézného aktu obecného
zastupitel'stva. V tomto kontexte je zaroven potrebné pristipit’ k extenzivnemu vykladu ustanovenia § 11
ods. 4 pism. a/ zadkona o obecnom zriadeni, ktoré priznava obecnému zastupitel'stvu pravo schvalovat’
najdolezitejsie tkony tykajice sa majetku obce. Extenzivny vyklad spodiva v tom, Ze skuto¢nost’
neschvalenia zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce obecnym zastupitel'stvom neodnima
tomuto organu obecnej samospravy pravo zavézne sa vyjadrovat’ k najddlezitejsim ukonom tykajiicim sa
majetku obce” (I11. US 389/2008-22). Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu jednoznaéne vyplyva,
7e tento sa zaoberal schvalenymi zdsadami hospodarenia zalobcu prave z dovodu nasledovania zaverov
Ustavného studu SR v citovanom naleze vo vztahu k vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zikona o
majetku obci v jeho pre vec rozhodnom zneni, a nie z dévodu aplikdcie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. e/
zakona ¢. 138/1991 o majetku obci, t¢inného od 01.01.2011. Jedine z toho dovodu pripustil v bode 22
svojho rozhodnutia, Ze v pripade, ak by obec nemala schvalené zasady hospodarenia, bolo by potrebné
zvolit’ vyklad v prospech Zalobcu, Ze na kazdy majetkovopravny tkon je potrebna ingerencia obecného
zastupitel'stva. Nasledne v bode 23. rozhodnutia spravne uviedol, Ze v danom pripade vSak obecné
zastupitel'stvo schvélilo zdsady hospodarenia a nakladania s majetkom obce vSeobecne zaviznym
nariadenim ¢. 1/2005 (¢.L 135 spisu), z ktorého dovodu sa v predmetnej veci neuplatni extenzivny
vyklad.

24.2. Dovolaci sud povazuje za podstatné upozornit’ na skuto¢nost’, ze i tstavny sud vo svojom naleze
&. 1. US 303/2021-49, ktorym zrusil uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 30bdo/9/2019 uviedol v bode
14., ze dovolaci sud sa mal vo svojom rozhodnuti zaoberat’ otdzkou pravneho posudenia zasad
hospodarenia zalobcu, z ktorého zaveru vyplyva, Ze vo vzt'ahu k v dovolani namietanému nespravnemu
posudeniu veci zo strany odvolacieho stidu, povazoval otdzku postdenia zasad hospodarenia zalobcu za
klai¢ova, a to prave z dovodu aplikacie ust. § 9 ods. 2 pism. c/ zdkona o majetku obci v jeho
rozhodnom zneni odvolacim siidom.

24.3. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze v skutocnosti neobstoji tvrdenie dovolatela, ze mu odvolaci
sud znemoznil moznost’ prieskumu spravnosti aplikicie nového a z hladiska pravneho posudenia
rozhodujuceho ustanovenia pravnej normy, nakolko k aplikacii nového ustanovenia pravnej normy zo
strany odvolacieho stidu vobec nedoslo.

25. K druhej ndmietke dovolatel'a, ze ide o nepreskiimatelny rozsudok odvolacieho sudu, ked’ze z neho
podla zalobcu nevyplyva, na zéklade akej ivahy sa odvolaci sud rozhodoval aplikovat’ neacinny predpis,
dovolaci sud, ako je hore vyssie uvedené, opakuje, Ze odvolaci sud pouzil totozny pravny predpis ako
sud prvej inStancie, s ktorym pravnym nazorom, ako aj uviedol vo svojom odoévodneni napadnutého
rozhodnutia sa krajsky std stotoznil. Prijaté rozhodnutie primerane vysvetlil. Je potrebné mat’ na zreteli,
ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden
celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu.

26. Rovnako pokial v bode 12 dovolania zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok je zmitoény a



protire¢ivy z dovodu, ze odvolaci sid sa s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie, (Ze v
pripade zalobou napadanych zaloznych zmliv nemdze ist’ o schvalovanie pravnych tkonov), najprv plne
stotoznil, ale nasledne pri posudzovani pravnej otazky sa od prvostupiiového rozhodnutia odklonil, ked’
uviedol, Ze v danom pripade ide o pravne tkony, na ktorych platnost’ sa vyzaduje schvalenie obecného
zastupitel'stva, ani s uvedenym nemozno sthlasit’.

26.1. Najvyssi sud uvadza, ze ide o zjavnu arbitrarnost, ak je rozhodnutie sudu zalozené na takej
interpretacii, alebo aplikacii prdvnej normy sudom, ktord zasadne popiera jej ti€el a vyznam, alebo ak
dovody, na ktorych je rozhodnutie sudu zalozené, celkom absentuju, alebo su protireCivé a popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak sud tieto dovody zjavne jednostranné, alebo v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (3cdo/34/2020).

26.2. Z odoévodnenia rozhodnutia krajského stidu vyplyva jediny a nie zméitoény, ¢i dokonca protire¢ivy
zaver, a sice, ze v predmetnej veci, vzhl'adom na zalobcom schvélené zédsady hospodarenia, na uzavretie
zaloznych zmhiv nebol potrebny sthlas obecného zastupitel'stva. Uvedené opédtovne vyplyva i z bodu 24.
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, kde za irelevantni oznacil namietku Zalobcu o nedostato¢nej
Specifikacii pravneho tkonu ku schvaleniu, ktorého malo ddjst’ uznesenim obecného zastupitel'stva na
52. zasadnuti dia 28. novembra 2006.

27. Vzhladom na vys$ie uvedené, vo veci konajici senat sa stotoziluje so zaverom najvyssieho sudu
uvedenym v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/9/2019 a sice, Ze Zalobca pripustnost’ dovolania s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. nepreukazal, preto pripustnost’ jeho dovolania podla predmetného
ustanovenia nie je dana.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.

28. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

29. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. by mal
dovolatel' vysvetlit, v Com sa rieSenic pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu a uviest, ako by mala byt tito otdzka sprdvne rieSena.
Predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. pism. b/ C.s.p. je sformulovanie pravne;j
otazky dovolatelom, ktora podla jeho nazoru v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSend, pricom musi ist o tak(l pravnu otazku, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej kli¢ova.
Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, nezodpoveda
kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.

30. V casti, v ktorej malo byt dovolanie Zalobcu pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., dovolatel' namieta nespravne pravne postdenie zo strany sidov oboch inStancii a tvrdi, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho stidu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 30bdo/21/2002, z ktorého podla dovolatela vyplyva, Ze vznik
majetkovopravneho ukonu iniciovaného (podpisaného) starostom obce nastava az okamihom jeho
schvalenia obecnym zastupitelstvom, skor takyto ukon nevznikne. Za odklonenie od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolatel povazuje tvrdenie nizSich sudov, Ze v danom pripade nemdze ist' o
schvalovanie pravneho ukonu a Ze uz prejav vole samotného starostu zaklada zavézny majetkovopravny
ukon.

30.1. Vo vztahu k uvedenému sa vo veci rozhodujici senat stotoziuje so zaverom dovolacicho stdu v
uzneseni sp. zn. 30bdo/9/2019, ktory v bode 30. odbévodnenia uviedol, Ze dovolatelom uvedené
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 30bdo/21/2002 rieSilo inti pravnu otdzku
vo vzt'ahu k absencii schvalenia obecného zastupitel'stva. V predmetnom konani stdy riesili pripad, kedy
obecné zastupitel'stvo nedalo stihlas k uzavretiu zmluvy o budicej kiipnej zmluve, a to pri aplikacii ust. §
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9 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 138/1991 Zb., a teda i§lo o zmluvny prevod vlastnictva nehnutelného
majetku obce, nie o nakladanie s majetkovymi pravami v urcenej hodnote v zmysle pism. ¢/ citovaného
ustanovenia, ktory zaver vyplyva z rozhodnuti sudov v stidenej veci. I z bodu 12 nélezu Ustavného studu
SR sp. zn. II1. US 303/2021-49 vyplyva, 7e v stidenej veci ide o postidenie $pecifickej situacie, ktora
vyplynula z osobitosti oproti skutkovému stavu, ktory bol najvy$§im sudom posudzovany v jeho
rozhodnuti sp. zn. 30bdo/21/2002. Naviac, dovolaci sid nerozumie, pokial' ide o argumentaciu
dovolatel'a, ze za odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolatel’ povazuje tvrdenie odvolacieho studu,
ze v danom pripade nemoze ist o schvalovanie pravneho tkonu. Odvolaci sud nikde vo svojom
rozhodnuti netvrdil, Ze sa nejedna o pravny tkon, naopak odvolaci sud v bode 21. odévodnenia svojho
rozhodnutia uvadza, Ze pokial’ Zalobca mal za to, Ze na nakladanie s majetkom obce je potrebny prejav
vole obecného zastupitel'stva, pricom vyslovene neuvadzal, Ze ma ist o schvalenie pravneho tkonu,
podl'a odvolacicho stidu ide v zasade o totozné pojmy. AvSak, vo vztahu k nespravnosti zaveru sudov,
7e na uzavretie zaloznych zmliv starostom sa nevyzadovalo schvélenie obecnym zastupitel'stvom, sa
dovolaci sud vyjadruje niz$ie, v ¢asti rozhodnutia posudzujiceho dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodil
zalobca od ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

31. Dovolatel’ zaroven namieta absolitnu neplatnost’ zaloznych zmlav podla § 9 Obcianskeho zékonnika
s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Zb. o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy a uvadza, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze spornymi zaloznymi zmluvami mala obec rucit’ za
zavizky tretej osoby voci bankovej inStitucii, je podla dovolatela zrejmé, ze zalozné zmluvy su v
priamom rozpore s ust. § 17 ods. 5 zadkona ¢. 583/2004 Zb. o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy v ich rozhodnom zneni, ¢o sposobuje ich absolitnu neplatnost’ podl'a ust. § 39 OZ.

K predmetnej argumentécii dovolaci sud uvadza, ze ide o novotu, ktord je v dovolacom konani
nepripustnd, z ktorého déovodu na iiu dovolaci stid neprihliadol.

Zalobca v doterajsom konani uvedent argumentaciu nepredniesol, resp. ju prvykrat uviedol aZz v podani
zo dna 24. novembra 2015 (na ¢.1. 518 spisu), teda po viac ako roku od uplynutia lehoty na podanie
odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

31.1. Rovnako pokial’ Zalobca namieta absolitnu neplatnost’ zaloznych zmliv podla § 39 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na § 8 ods. 2, 3 a 4 zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a tvrdi
nespravne pravne posudenie zo strany sudov oboch inStancii, nakolko sporné zalozné zmluvy
nezabezpecCovali zavdzok obce, ale zavdzok tretej osoby, ani nijako nesluzili zveladeniu, zhodnoteniu a
zachovaniu majetku obce a i§lo teda o pravne tkony v rozpore so zakladnym t€elom zékona o obecnom
zriadeni a zdkona o majetku obci, ¢im bola dana ich absolitna neplatnost’ v zmysle ust. 39 OZ, i v tomto
pripade sa jedna o argumentéciu novi. Zalobca v doteraj$om priebehu konania, resp. i v ramci svojho
odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie vycital sudu, ze tento nespravne vylozil a nedostatocne
odovodnil pouzitie ust. § 8 ods. 2, 3 a 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni na predmetni vec,
avSak netvrdil absolutnu neplatnost’ zmlav podla § 39 OZ z dévodu ich rozporu s tymto ust. § 8 ods. 2,
3 a4 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Dovolanie nie je mozné povazovat za d’alSie odvolanie (k tomu vid. ust. § 366 C.s.p.) a vychadzajic z
doévodovej spravy k Civinému sporovému poriadku konStatuje, ze tzv. ,,novoty” nie si v zasade v
dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie
sporu nepripu$ta od istej fazy uplatiiovanie prava novét (obdobne k tomu 20bdo/97/2020,
20bdo/3/2021).

32. Dovolatel’ pripustnost’” dovolania oznacil aj ustanovenim § 421 pism. b/ C.s.p. s odévodnenim, ze
sporné zalozné zmluvy mali byt schvalené zastupitel'stvom Zalobcu, ktoré malo zjavné vady, nakolko
vytvorenie vole zastupitel'stva bolo podmienené, a to naviac neur¢itou podmienkou (konkr. ,,pozitivnou*
pravnou analyzou). Zastdva nazor, ze dovolacim stidom doposial’ nevyrieSena je otazka kreovania vole
obce obecnym zastupitel'stvom a moznost’ podmieiiovania takéhoto kreovania odkladacou podmienkou.

33. Dovolaci sud vo svojom uzneseni sp. zn. 30bdo/9/2019 k tvrdeniu dovolatel'a v bode 27 a nasl.
dovolania, ze v prejednavanej veci mali byt sporné zalozné zmluvy schvalené obecnym zastupitel'stvom
zalobcu, ktoré malo zjavné vady, nakolko vytvorenie vole zastupitel'stva bolo podmienené pravnou
analyzou a tato podmienka bola neurcitd, uzavrel, ze uvedena argumentacia nie je vyjadrenim pravnej



otazky, aka sa predpoklada v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ale akymsi neuritym popisom
skuto¢nosti samotnym dovolatelom a v citovanych bodoch dovolatel' rozobera jeho pravne nézory,
ktoré ziadnu konkrétnu pravnu otazku nevymedzuja.

33.1. Ustavny sid SR vo svojom naleze sp. zn. III. US 303/2021-49, ktorym uznesenie najvy3sieho
sudu zo dia zo dna 26. augusta 2019, ¢. k. 30bdo/9/2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
dovodil, Ze takato interpretacia pripustnosti dovolania je formalistickd. Uviedol, ze tlohou najvy$sSicho
sudu pri posudeni spravnosti pravneho posudenia krajského sudu bolo pravne posudit’, ¢i:

a/ zasady hospodarenia zalobcu v ich nespornom zneni treba pravne posudit tak, ze na uzavretie
zaloznych zmhiv starostom sa nevyzadovalo schvalenie obecnym zastupitel'stvom,

b/ uznesenim obecného zastupitel'stva v jeho skutkovo nespornom, z hladiska pravneho posudenia
otaznom zneni doslo k schvaleniu uzavretia zaloznych zmluv.

34. Vo vztahu k zalobcom mienenej a Ustavnym stidom SR sformulovanej otazke, ¢i zasady
hospodarenia Zalobcu v ich nespornom zneni treba pravne posudit’ tak, ze na uzavretie zaloznych zmlav
starostom sa nevyzadovalo schvalenie obecnym zastupitel'stvom, dovolaci sud uvadza nasledovné:

35. Dovolaci sud tvodom opétovne poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory v intenciach
rozhodnutia US SR sp. zn. IIL US 389/2008, podla ktorého ,ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b) a c)
zakona o majetku obci treba vykladat zuzujuco, pokial’ ide o opravnenie starostu obce uskutoCiiovat’
pravne tkony vo veciach hnutelného majetku obce alebo jej majetkovych prav v pripade, ak toto
nakladanie nie je obmedzené zdkonom alebo samotnou obcou prostrednictvom zavazného aktu obecného
zastupitel'stva, spravne pripustil, ze v pripade, ak by obec nemala schvalené zdsady hospodarenia, na
ktoré odkazuje uvedené ustanovenie, bolo by potrebné zvolit' vyklad v prospech zalobcu, Ze na kazdy
majetkovopravny utkon je potrebnd ingerencia obecného zastupitel'stva. V danom pripade je vSak i podla
dovolacicho sudu podstatnou skuto¢nost, ze obecné zastupitel'stvo schvalilo zasady hospodarenia a
nakladania s majetkom obce vSeobecne zavdznym nariadenim ¢. 1/2005 a v tomto pripade sa neuplatni
extenzivny vyklad ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zdkona obecnom zriadeni, pretoze zastupitel'stvo si
vyhradilo uvedenym vSeobecne zavdznym nariadenim ¢. 1/2005 okruh majetkovopravnych tkonov, pri
ktorych je platnost’ zavisla od rozhodnutia obecného zastupitel'stva.

Ako nespravny ale hodnoti dovolaci sud nasledny zaver odvolacicho stidu, v ktorej suvislosti dal do
pozornosti aj ¢l. 12 bod 1 pism. ¢ ) VSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 1/2005 (podla ktorého
poziadavku suhlasu obecného zastupitel'stva teda stanovuje len pre pripad, kedy majetok obce mieni
zalozit' spravca majetku obce, teda nie aj starosta ako Statutdrny organ obce a v zmysle, ktorého je
podla krajského sudu jednozna¢né, Ze Zasady hospodarenia Zalobcu, ktorymi obecné zastupitel'stvo
prejavuje volu upravit’ dispoziciu s majetkovymi pravami obce, neustanovuju, Ze na uzavretie zaloznych
zmliv sa vyZaduje stihlas obecného zastupitel'stva.

Dovolaci sud vysSie uvedeny zaver krajského sudu povazuje za nespravny a dava do pozornosti ¢l. 4
pism. B. bod 4. VZN zalobcu ¢. 1/2005, ktory doteraz zrejme uSiel pozornosti stidov a v ktorom sa
jednozna¢ne uvadza, Ze ,,obecné zastupitel'stvo schvaluje aj zmluvy o buducich zmluvach, zmluvy o
zaloznom prave, zmluvy o vecnom bremene, notarske zapisnice, pripadne spolocenské zmluvy o
zaloZeni obchodnych spolo¢nosti - vratane Casti tykajucich sa nakladania a prevodu majetku obce a
pod.“. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze zasady hospodarenia zalobcu v ich nespornom zneni treba
pravne posudit’ tak, Ze na uzavretie zaloznych zmluv starostom sa vyzadovalo schvélenie obecnym
zastupitel'stvom, a teda zo strany odvolaciecho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu pre vec
vyznamnej a kI'i€ovej pravnej otazky, ktora mala vplyv na rozhodnutie prejednavaného sporu, z ktorého
dévodu je dovolanie zalobcu nie len pripustné podla ust. § 421 ods. 1 C.s.p., ale i dovodné.

36. Vo vztahu k Ustavnym sudom SR druhej sformulovanej otazke Zalobcu, &i uznesenim obecného
zastupitel'stva v jeho skutkovo nespornom, z hladiska pravneho posudenia otdznom, zneni doSlo k
schvaleniu uzavretia zaloznych zmluv, dovolaci sid povazuje za potrebné v prvom rade akcentovat’, ze
krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie o zamietnuti zaloby,
zalozil prioritne na zavere, ze na uzavretie zaloznych zmliv starostom sa nevyzadovalo schvalenie
obecnym zastupitel'stvom. Prave vo vztahu k nespravnosti uvedeného zaveru, odovodnenej v Casti 35.
odovodnenia tohto uznesenia, dovolaci sud za nespravne hodnoti i oznacenie namietky zalobcu o



nedostatoénej $pecifikacii pravneho ukonu, ku schvaleniu ktorého malo dojst’ uznesenim obecného
zastupitel'stva na 52. zasadnuti diia 28. novembra 2006 krajskym sudom za bezpredmetnu. Bude tlohou
sudu v d’alSom konani sa opédtovne zaoberat’ schvalenim uzavretia zdloznych zmluv uznesenim obecného
zastupitel'stva na 52. zasadnuti diia 28. novembra 2006, a to tak s akcentom k zaveru odvolacieho stdu,
ze v danom pripade sa jednd o pravny ukon, a teda vo vzt'ahu k jeho namietanej podmienenosti neur¢itou
podmienkou pozitivnej pravnej analyzy (§ 36 OZ) ako i ku skutonosti, ze obecné zastupitel'stvo na
uvedenom zasadnuti neschvalilo samotné zalozné zmluvy, ale schvalilo vlozenie tarchy (identifikovanej v
ziadosti spolo¢nosti ACR SK spol. s r.o. ¢.j. 3772/2006 a 3749/2006), ktorej nedostato¢nu Specifikaciu
namietal Zalobca i v odvolani.

37. Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti dospel k
zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zzalobcu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., je procesne dana,
preto zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 450 C.s.p.).

38. V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie aj o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

39. V dalSom konani st sudy niz$ej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) pravnym nazorom
dovolacieho sudu viazané (§ 455 C.s.p.).

40. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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