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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Sone Pekaréikovej, v exekuénej veci opravneného
Nérodny ustav detskych chordb, Bratislava, Limbova 1, ICO: 00 607 231, zastipeného advokatom
JUDr. TomaSom Szabom, Bratislava, Blumentalska 2735/20, proti povinnej obchodnej spolo¢nosti
DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, Finsteinova 25, ICO: 35 942 436, o vymozenie 31
546,48 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 38Er/5/2003, o dovolani
povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 19. decembra 2022 ¢. k. 6CoE/152/2022-152,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Opravnenému p r iz n 4 v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,sud prvej inStancie") uznesenim z 24. februara 2021 ¢. k.
38Er/5/2003-86, v spojeni s opravnym uznesenim z 26. septembra 2022 ¢. k. 38Er/5/2003-137 navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

2. Sud prvej inStancie zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie z dovodu, Ze povinna k
predmetnému navrhu dolozila ako prilohy Dohodu o urovnani, Zmluvu o prevzati dlhu, protokol, dennik
zauctovania, saldo z uctovnictva pravneho predchodcu povinnej, pricom vS§ak Dohoda o urovnani bola
sudu predlozena bez poslednej strany. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
bez poslednej strany Dohody o urovnani nie je mozné posudit, ¢i takato zmluva bola uzavretd, kedy bola
uzavreta, a ¢i za zmluvné strany konali osoby na to opravnené. Z d’al§ich listin sice podl'a okresného
sudu vyplyva, Ze k uzatvoreniu dohody o urovnani malo dojst, avSak v ¢lanku II bod 1. zmluvy o
prevzati dlhu z 20. jala 2005 sa uvadza ako datum uzavretia Dohody o urovnani den 20. jala 2005. V
Protokole o zavdzkoch sa v jeho zdvere uvadza ako denl uzatvorenia Dohody o urovnani den 17.
december 2004. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze otazku dna uzatvorenia Dohody o urovnani dalSie
predlozené listiny ako nepriame dokazy neobjasniuju, ale ju robia eSte spornej§ou, pricom naviac Dohoda



o urovnani bola sudu predlozena s d’alSou chybajiicou stranou, nakol’ko po prvej strane konciacej sa v
bode 1. ¢lanku III (aj to nie v celom bode 1. ¢lanku III) nasleduje strana oc¢islovana ako strana €. 3,
ktora za¢ina ¢lankom IV nazvanom Predmet dohody. Zmluva o prevzati dlhu ¢lanok II bod 1. sa v
Specifikacii zavazkov odvolava na ¢1. III bod 2. a 3. ako aj na prilohu ¢. 1 Dohody o urovnani. Zaroven
v €L V bod 4. pism. a) dohody o urovnani je ako neoddelitelna sucast’ tejto zmluvy uvedena priloha €. 1,
ktora obsahuje blizsiu §pecifikaciu odstihlasenych zavéizkov podla ¢L. III bod 2. Okresny sud uviedol, ze
takto opisand priloha pri Dohode o urovnani pripojena nie je, z Coho prameni pochybnost’, ¢i Dennik
zauctovania (kontrolny opis dennika UTC 1 200507 361 ID-Halaszova 16/2005 zap. DFNSPBa -
Veritel) bol ako priloha ¢. 1 k dohode o urovnani pripojeny, najmé ak dilom jeho vytvorenia je den 19.
august 2005. Vzhl'adom na vysSie uvedeny skutkovy stav okresny sud nemal za nepochybne
preukazany zanik casti zavdzku povinnej, z ktorého dovodu zamietol navrh povinnej na zastavenie
exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f) zédkona ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku
(dalej aj ,,EP").

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na zaklade odvolania povinnej
uznesenim z 19. decembra 2022 ¢. k. 6CoE/152/2022-152, potvrdil uznesenie sudu prvej instancie zo
dia 24. februara 2021 ¢. k. 38Er/5/2003-86 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. septembra 2022 ¢.k.
38Er/5/2003-137.

4. Odvolaci sud uviedol, Ze povinna ani v odvolacom konani nepreukazala Ziaden z tvrdenych dévodov
pre zastavenie exekucie a odvolaci sid ani iny dévod pre zastavenie exeklcie zo spisu nezistil. Povinna
nepreukazala, ze splnila pohl'adavku, ani to, Ze pohladdvka presla na nickoho in¢ho a nepreukazala ani
platne uzatvorenii Dohodu o urovnani, resp. iné dokazy, ktoré by preukazovali prechod pohl'adavky na
tretiu osobu. Stotozniac sa s dévodmi uvedenymi v odvolanim napadnutom uzneseni stdu prvej
inStancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie (v spojeni s opravnym uznesenim) ako vecne spravne
potvrdil podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP").

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala povinnad dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje, aby
rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze exekliciu vedeni proti povinnej zastavuje. Pripustnost’
svojho dovolania odévodnila nespravnym procesnym postupom odvolacicho studu, ktory zaklada dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Namieta, ze tak sud prvej inStancie, ako i krajsky sud
sa v priebehu konania nevysporiadali s nédmietkami povinnej, nevykonali navrhované dokazy, resp.
sposob, akym posudili dokazy v odévodneniach svojich rozhodnuti neuviedli dostatocne.

6. Opravneny dorucil stidu k dovolaniu povinnej svoje vyjadrenie (¢.1. 198 spisu), v ktorom dovolaciemu
sudu navrhuje, aby dovolanie povinnej podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné odmietol a zaviazal
povinnu na nadhradu trov dovolacieho konania. Opravneny uviedol, Ze v posudzovanej exekuénej veci nie
je dany ziaden zédkonny d6vod na zastavenie exekucie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako std dovolaci (podl'a § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as G¢astnik exekuéného konania - povinna, zastipena advokatom v stlade
s § 429 ods. 2 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie povinnej je
potrebné odmietnut’.

8. Podl'a § 202 ods. 4 EP dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v
exekuc¢nom konani nie je pripustné.

9. Podl'a § 243h ods. 1 veta prva EP, ak tento zdkon v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né
konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

10. Novelou EP vykonanou zakonom &. 2/2017 Z. z. ktorym sa meni a doplita zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zakony (dalej len ,zdkon &. 2/2017 Z. z.") nadobudol 1. aprila 2017 uginnost



novelizovany § 202 ods. 4 EP, podl'a ktorého dovolanie proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
nie je pripustné. Prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 EP sice urcilo pravidlo, ze ak § 2431 az § 243k
EP neustanovuje inak, exeku¢né konania sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017,
avSak vo vzt'ahu k opravnym konaniam, vratane dovolacieho konania, ziadne pravidlo neurcilo.

11. V posudzovanej veci je dovolanim povinnej napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu vydané dna 19.
decembra 2022, ktoré bolo vydané v exeku¢nom konani a bolo vydané v ¢ase, kedy uz § 202 ods. 4 EP

v zneni novelizovanom zédkonom ¢. 2/2017 Z. z. nadobudol t¢innost. Dovolanie povinnej podané na
poste dna 5. aprila 2023 bolo rovnako podané za G¢innosti uz novelizovaného znenia § 202 ods. 4 EP.

12. Vo vztahu k rieSeniu otazky aplikacie § 202 ods. 4 EP v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 na
dovolacie konanie zaujal najvyss$i sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napr. uznesenia
najvysSiecho sudu z 20. decembra 2017 sp. zn. 8ECdo/17/2017, z 12. decembra 2017 sp. zn.
3ECdo/16/2017, z 20. januara 2019 sp. zn. 50boer/25/2018, zo 4. decembra 2018 sp. zn.
20boer/13/2018, z 27. septembra 2017 sp. zn. 6ECdo/15/2017) zaver o potrebe pouzitia principu
okamzitej aplikability uvedenej pravnej normy. Uvedeny zaver bol vyhodnoteny ako tistavné konformny
a udrzatelny aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseniach z 12. aprila 2018 sp. zn. II. US
185/2018, zo 17. jula 2018 sp. zn. III. US 276/2018 a z 15. augusta 2018 sp. zn. I. US 281/2018 a
Naleze zo 14. novembra 2018 sp. zn. I. US 259/2018.

13. Rozhodnutie odvolacieho stdu bolo vydané a dovolacie konanie bolo za¢até uz za uc¢innosti zdkonom
¢. 2/2017 Z. z. novelizovaného znenia EP, najvy$$i sud preto uzatvara, Zze pripustnost’ dovolania
povinnej je vylucend podla § 202 ods. 4 EP. Dovolanie povinnej je z tohto dévodu potrebné odmietnut’

podla § 447 pism. ¢) CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie povinnej nebolo proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné,
najvyssi sud nemohol pristipit’ k posudeniu dovolacich dévodov vymedzenych povinnou.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania opravneného, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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