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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu Polnohospodérske druzstvo KoteSova,

so sidlom Kotesova, ICO: 00 210 781, zastapeného Mgr. Janou Kralikovou Cizovou, advokatkou,
Kysucké Nové Mesto, Budatinska Lehota 258, proti zalovanému LKV, spol. s r. 0.,

so sidlom Svedernik 48, Svedernik, ICO: 31 618 154, zastupenému JUDr. Ladislavom géurym, PhD.,
advokatom, Cadca, Mierova 1725, o vypratanie nehnutelnosti a vydanie bezddévodného obohatenia,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/71/2020, o odvolani zalovaného v konani vedenom
na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 9Co/144/2024, o nesthlase Krajského stidu v Ziline s postipenim
sporu Krajskym sudom v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolanije pr is lu § n y Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline predlozil sidny spis Najvy$§iemu stiidu Slovenskej republiky

(dalej tiez ,,najvyssi sud*) z dovodu jeho nesthlasu s postipenim sporu Krajskym sudom

v Banskej Bystrici podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), majuc za to, ze funkéne prisluSnym na konanie o odvolani je v
danom pripade Krajsky sud v Banskej Bystrici. K dévodom predlozeného nesuhlasu uviedol,

ze v predmetnom spore sa zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat’ nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XX k. . R. a sti€asne vydania bezdévodného obohatenia.

Na strane zalovaného i zalobcu vystupuji pravnické osoby zapisané v obchodnom registri, teda

v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) az ¢) zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v platnom zneni

(dalej aj ,,ObZ*), ide o podnikatelov. Dalej uviedol, Ze i pokial’ Krajsky std v Banskej Bystrici uviedol, Ze
medzi stranami neexistuje vzajomny zavizkovy vztah, tykajuci sa ich podnikatel'skej ¢innosti, bol
Krajsky std v Ziline toho nazoru, Ze vo vztahu k niroku na vydanie bezdovodného obohatenia ide o
zaviazkovy pravny vztah medzi podnikatelmi, ktory sa uz pri svojom vzniku spajal s vykonom
podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného.



2. Najvys$si sad Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu v Ziline a
Krajskému stdu v Banskej Bystrici, podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti
odvolacich sudov, posudil dévodnost’ predlozeného nesuhlasu s postupenim a dospel k zaveru,

7e nesuhlas Krajského sadu v Ziline s postapenim mu sporu na odvolacie konanie je dovodny.

3. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

4. Podla § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecn prislusnost, kauzalnu prislusnost’

a funk¢nu prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
sktima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu

(veta za bodkoc¢iarkou v zneni G¢innom od 1. jula 2023).

5. Podla § 34 ods. 1 CSP (v zneni t¢innom od 1. juna 2023), ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny stud, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

6. Podl'a § 34 ods. 2 pism. a) CSP (v zneni t¢innom od 1. jina 2023), na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podla

a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prisluSny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky std v KoSiciach

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom spore Okresny sud Zilina rozsudkom zo dia 26.1.2024 &. k.
10Cb/71/2020-736 ulozil zalovanému povinnost’ vypratat’ §pecifikované nehnutelnosti

a rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 95 526,33 eur s urokom z omeskania

vo vyske 9% rocne zo sumy 65 522,34 eur od 9.7.2020 do zaplatenia. V ostatnej Casti zalobny navrh
zamietol a rozhodol o nahrade trov konania.

8. Vocirozsudku podal Zalovany diia 12.4.2023 odvolanie, ktoré bolo sidom prvej inStancie

dna 21.8.2024 predlozené Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako stidu odvolaciemu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolani nerozhodol, majic za to, ze predmetom sporu v danej veci je
zalobcom tvrdené pravo na ochranu uplatnené podla § 126 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

Obcianskeho zékonnika v platnom zneni (dalej aj ,,O0Z*) proti zalovanému, ako aj tvrdené pravo Zalobcu
na vydanie bezdoévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 OZ ako plnenia prijatého zalovanym bez
pravneho dovodu uzivanim cudzej veci, a to v podobe penaznej nahrady zodpovedajicej Ciastkam
vynakladanym obvykle v danom mieste a Case za uzivanic obdobného predmetu najmu, ktort by
najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit’ podl'a najomnej zmluvy.

9. Podla najvyssieho sudu pre posudenie dovodnosti nesuhlasu Krajského stdu v Ziline

s postipenim sporu Krajskym sudom v Banskej Bystrici je potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade

ide o obchodnopravny spor. Pri jeho vymedzeni je potrebné vychadzat’ z predpisov hmotného prava
upravujucich obchodnopravne vzt'ahy a obCianskopravne vzt'ahy, teda z Obchodného zakonnika

ako lex specialis a Obc¢ianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov ako lex generalis.

Na aplikovanie obchodnopravneho rezimu je potrebné, aby i§lo o zavizkovy vztah spiiajici podmienky
§ 261 Obchodného zakonnika. Zaroveil podstatnym pre rozhodovanie najvy$Sicho sidu v spore o
prislusnost’ je skuto¢nost, Ze prave tieto otazky s vo veci samej zakladnymi odvolacimi namietkami a
ich zodpovedanie bude primarnou a kI'icovou ulohou stidu odvolacieho.

10. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy
(pravneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Zavazky vznikaju z pravnych tkonov,



najmd zo zmlav, ako aj zo sposobenej §kody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skutoénosti
uvedenych v zdkone (§ 1 ods. 1 a2 ObZ v spojeni s § 489 OZ). Z dikcie ust. § 261 ods. 1 ObZ

je zrejmé, Ze na to, aby sa urcity zaviazkovy vzt'ah mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny,

musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného vzt'ahu splnena aj poziadavka povahy
zavdzku. Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku zavizkového vzt'ahu, v opa¢nom pripade o
obchodnopravny vzt'ah nepdjde. Pre stanovenie sudnej prislusnosti je vyznamny aj obsah Zaloby, ktory
formuluje Zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava.

V okolnostiach toho ktorého pripadu nepdjde o prejudikovanie meritérneho rozhodnutia

vo veci samej, ale o kritérid urcujice prislusnost’ sudu ako jednej z podmienok konania

(porov. napr. uznesenie najvyssicho sudu z 11. decembra 2019 sp. zn. 6Ndc/15/2019).

11. Predmetom konania je uloZenie povinnosti zalovanému vypratat’ nehnutel'nosti zapisané

na LV ¢. XX k. u. R. a suCasne vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie nim tvrdeného
neopravneného uZzivania tychto nehnutelnosti Na oboch straniach vystupuji pravnické osoby -
podnikatelia. Napriek skuto¢nosti, Ze medzi sporovymi stranami neexistuje zmluvny vzt'ah, tykajici sa
ich podnikatel'skej ¢innosti, tak z doposial’ osved¢eného skutkového stavu

(samotného Zalobného navrhu) je zjavné, ze vzt'ah medzi tymito subjektami sa uz pri jeho vzniku spajal s
vykonom podnikatelskej ¢innosti zalovaného, ako aj zo skutoCnosti, Ze Zalobca ho ziadal o uzavretie
najomnej zmluvy. To, Ze v prvej inStancii uz bolo rozhodnuté tak, Ze sud posudil vztah medzi stranami
ako obchodnopravny spor, je v sucasnej faze konania prave odvolanim spochybiiované.

12. Sud prvej inStancie v ramci pravnej kvalifikdcie vo svojom (odvolanim napadnutom) rozhodnuti v
bode 17 odévodnenia konsStatoval, ze: ,,S prihliadnutim na postavenie subjektov zavizkovo-pravneho
vztahu, ktory v danom pripade vznikol z bezdovodného obohatenia podla § 489 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenie je aplikovatelné aj na obchodné zavizkové vztahy, priCom na strane
zalobu ako aj zalovaného ide o nepochybne o podnikatelov a vznik zavizkovo-pravneho vztahu sa viaze
k podnikatel'skej ¢innosti uvedenych subjektov, stid tento posudil ako obchodnopravny podla § 261 ods.
1 Obchodného zakonnika, s pouzitim ust. § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika

a na otazky vyslovne neupravené Obchodnym zakonnikom sud aplikoval predpisy

obc¢ianskeho prava.*

13. Krajsky stid v Banskej Bystrici vec posudil (predbezne, bez prejedania veci, t. j. nezavézne) tak, ze
predmetom sporu v danej veci je zalobcom tvrdené pravo na ochranu uplatnené podla § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika proti zalovanému, ako aj tvrdené pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia podl'a § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zadkonnika. Tiez v predkladacej sprave o postupeni veci
(¢. 1. 852) konstatoval, Ze hoci na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného vystupuji pravnické
osoby (podnikatelia), v danom pripade nejde o obchodnoprévny zaviazkovy vzt'ah v zmysle § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika, nakolko medzi stranami neexistuje vzajomny zavizkovy vztah, tykajuci sa ich
podnikatel'skej ¢innosti. Mal za to, Ze nakol’ko strany medzi sebou navzajom neuzavreli ziaden zmluvny
zavdzok a medzi zalobcom a Zzalovanym neexistuje priamy zmluvny vzt'ah, pravny vztah medzi
zalobcom a zalovanym nema obchodnopravny charakter, nemozno ho povaZzovat za zavizkovy vzt'ah,
ktory vznikol medzi podnikatel'mi v ramci

ich podnikatel'skej ¢innosti, preto nespada pod rezim pravnej upravy Obchodného zékonnika.

Ugelom podanej zaloby je podl'a Krajského sudu v Banskej Bystrici ochrana vlastnickeho prava Zalobcu -
upravena v § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako i narok na vydanie bezdévodného obohatenia
podla § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a hoci v zmysle § 1 ods. 2 veta druha Obchodného
zakonnika vztah medzi Ob¢ianskym zdkonnikom a Obchodnym zékonnikom

je vztahom lex generalis a lex specialis, a teda ak niektoré otazky nemozno rieSit podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, rieSia sa podl'a predpisov ob¢ianskeho prava.

14. Najvyssi sud pri tivahe o tom, ktory odvolaci sud je pre pripady spornej povahy vzt'ahu
vo faze odvolacieho konania kauzalne prislusny dospel k z&veru, ze pokial’ vec bola vedena na prvej
inStancii ako obchodny spor, pricom ju aj ako obchodnopravnu sud prvej inStancie posudil,
je pre d’al$i inStan¢ny postup potrebné zohladnit’ to, Ze predmetom samotného odvolacieho konania bude



pravne posudenie charakteru sporu ako takého, a odvolaciemu prieskumu budi podrobené zavery sudu
prvej inStancie (tu) veduce k tomu, Ze by o spor obchodnopravnej povahy malo ist’. Ked’Ze v sti€asnosti
ide o agendu zverenu vysoko §pecializovanym obchodnym studom,

je najpovolanej§im ustalit’ charakter sporu prave sud na obchodni agendu zamerany, ktorému prinalezi
az po detailnom oboznameni sa s vecou v ramci odvolaciecho prieskumu vyslovit koneéné zavery o
povahe sporu. Vec bola okresnym studom zapisana do registra ,,Cb*, je ako obchodna agenda vedena, a
pokial’ bola postdena sudom prvej inStancie ako spor obchodnopravny, potom

je potrebné tuto aj v odvolacom konani prejednat’ sidom so zverenou agendou obchodnopravnou.

15. Vychadzajic z vyssie uvedenych uvah najvyssi sud uzavrel, ze prislusnym sudom

na konanie o podanom odvolani v predmetnom spore je Krajsky sud v Banskej Bystrici,

ako sud funk¢ne prislusny v obchodnopravnych veciach (§ 34 ods. 2 pism. a) CSP).

16. Najvyssi sud vzhladom na vy$sie uvedené konstatuje, Ze nestihlas Krajského studu v Ziline

s postipenim veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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