Najvyssi sud 3 Cdo 117/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. F. a 2/ M. F., oboch
byvajucich v T., zastipenych JUDr. Ing. M. P., advokatom so sidlom vo V., proti zalovanému
MUDr. J. K., byvajucemu v T., zastipenému JUDr. |. R., advokatkou so sidlom v K.,
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 9 C 112/2005,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. januara 2010 sp. zn.

8 Co 158/2009, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcom 1/ a 2/ do 3 dni nahradu trov dovolacieho
konania 105,47 € do rtk JUDr. Ing. M. P., advokata so sidlom vo V..

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 28. maja 2009 ¢.k. 9 C 112/2005-342 ulozil
zalovanému povinnost’ zaslat’ Zalobcom 1/ a 2/ do 15 dni pisomné ospravedlnenie V zneni:
,Pan M. F. a pani M. F., ospravedlinujem sa Vam za to, Ze som Vas jednotlivo alebo spolo¢ne
fotografoval bez Vasho sithlasu®. Zalobu zamietol v &asti, v ktorej sa Zalobcovia domahali
upustenia od dalSich neopravnenych zasahov do ich prava na ochranu osobnosti. V
prevysujucej Casti konanie zastavil. Dospel k zaveru, ze uspech ucastnikov Vv konani bol
priblizne rovnaky, preto o trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziaden

Z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Proti vyroku uvedené¢ho rozsudku, ktorym sud prvého stupiia ulozil zalovanému

povinnost’ ospravedlnit’ sa zalobcom a proti vyroku tohto rozsudku o trovach konania podal
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zalovany odvolanie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 21. januara 2010 sp. zn.
8 Co 158/2009 rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil. Rozhodol tiez, Ze nahradu trov
odvolacieho konania i¢astnikom nepriznava. V odovodneni uviedol, Ze sud prvého stupiia
spravne zistil skuto¢ny stav veci, vyvodil z neho spravne pravne zavery a vec spravne pravne
posudil. Pokial’ ide o vyrok tykajuci sa nahrady trov prvostupniového konania, odvolaci sud
vysvetlil, ze odvolacia namietka Zalovaného ,,by mala opodstatnenie, av§ak vzhl'adom na to,
ze jeho pravna zastupkyna trovy konania vy¢islila az po lehote uvedenej v § 151 ods. 1 O.s.p.,
je rozhodnutie stdu prvého stupna o trovach konania vecne spravne zinych dovodov®.
Rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania odovodnil odvolaci sid poukazom na § 224
ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Podl'a nazoru sudu je dovodné v danom pripade
pouzit’ ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. voc€i inak UspeSnym Zalobcom, ktorym vznikol ndrok
na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy im nepriznal z dovodov hodnych osobitného
zretela, ktoré spocivaju v povahe a charaktere sporu atiez v postaveni zalovaného, ktory je

invalidny dochodca.

Vyrok rozsudku odvolacieho siidu, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku stidu prvého
stupiia 0 trovach konania, napadol zalovany dovolanim. Uviedol, Ze rozhodnutim a postupom
odvolacieho sudu mu bola odnata moznost’ konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Opodstatnenost’
dovolania vyvodzoval predovsetkym z ¢asti odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku,
v ktorej odvolaci stid uviedol, ze ,,pokial’ bola predmetom odvolania zalovaného aj namietka
voci trovam prvostupiiového konania, javi sa, Ze tato by mala opodstatnenie, avSak vzhl'adom
na to, ze pravna zastupkyna zalovaného trovy konania vy¢islila az po lehote ustanovenej
v § 151 ods. 1 O.s.p., treba rozhodnutie sudu prvého stupna o trovach konania povazovat
za vecne spravne z inych dovodov®. Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci stid nepostupoval
spravne, ked nazor o0 opodstatnenosti odvolania Zalovaného proti vyroku o trovach
prvostupiiového konania nevyjadril vo vyroku svojho rozhodnutia. V prejednavanej veci
nejde o pripad uvedeny v § 151 ods. 1 O.s.p., pretoze std prvého stupia na pojednavani,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, rozhodol aj o trovach konania tak, ze ziaden z uc¢astnikom
nema pravo na nahradu trov konania. Nedoslo teda k situacii, kedy by std priznal zalovanému
nahradu trov konania, zalovany by ale trovy pravneho zastupenia nevy¢islil. Skutocnost’, ze
trovy konania nevy¢€islil do 3 dni od vyhlasenia rozsudku, nemoéze robit’® zdkonnym
rozhodnutie sudu prvého stupna, lebo zakon mu takuto povinnost’ neuklada a s nevycislenim
trov pravneho zastipenia v lehote 3 pracovnych dni od vyhldsenia rozsudku nespaja stratu

prava na ich nahradu. Ak sid o odvolani smerujicom proti vyroku o trovach konania
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nerozhodol spdsobom, ktory vyplyva z postidenia namietok zalovaného, zasiahol do jeho
prava domahat’ sa ustanovenym postupom svojho prava. Navyse, z obsahu odvolania vyplyva,
ze trovy prvostupiiového i odvolacieho konania vy¢islil v odvolani. Z uvedenych dévodov
zalovany ziadal, aby dovolaci sud napadnuty vyrok rozsudku odvolaciecho sidu zmenil tak, ze
»-mu priznd vo¢i zalobcom nahradu trov konania azaroven mu priznd nédhradu trov

dovolacieho konania“.

Zalobcovia 1/ a2/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie Zalovaného ako

nepripustné odmietnut’ a priznat’ im nédhradu trov dovolacieho konania 112,68 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou, skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

V danej veci napadol Zalovany odvolanim dva vyroky rozsudku stdu prvého stupna
(vo veci samej a otrovach konania). Odvolaci sud prvostupnové rozhodnutie (v oboch
napadnutych vyrokoch) potvrdil. T4 ¢ast’ potvrdzujiiceho vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktora sa tyka trov prvostupniového konania, ma povahu uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.),
i ked’ je tato cast’ sucastou rozsudku odvolacieho stdu. Pripustnost’” dovolania zalovaného
smerujuceho proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu potvrdzujicemu vyrok O trovach
prvostupiiového konania treba preto posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku, ktoré upravuju pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. sa uvadzaju uznesenia odvolacieho sudu, proti
ktorym je pripustné dovolanie; v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p., ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. neplatia, ak ide (medziinym) 0 uznesenie odvolacieho sudu 0 trovach konania. To
znamena, ze procesnd pripustnost dovolania Zalovaného smerujiceho proti vyroku
rozhodnutia odvolacieho siidu 0 nahrade trov prvostupnového konania je v preskiimavanom

pripade vylucena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom na to by dovolanie zalovaného
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mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad

vymenovanych v § 237 O.s.p.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez so zretel'om na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.
dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. dovolatel’
nenamietal av dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalovaného preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na dovolacie namietky zalovaného sa dovolaci sud osobitne zameral
na posudenie, ¢i konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim
moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne vadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho konania
(napr. opravnenia zGcastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat

opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a pod.).

Sud prvého stupna rozhodnutie o trovach konania zalozil na aplikacii § 142 ods. 2
0O.s.p., pricom vychadzal z pomeru uspechu ucastnikov v konani. Z dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu mozno vyvodit’, Ze odvolaci sud nepovazoval aplikaciu tohto
ustanovenia za spravnu (vid’ Cast odovodnenia, v zmysle ktorej ,sa odvolacia namietka
zalovaného voci trovam prvostupiiového konania javi ako opodstatnena®), napriek tomu ale
rozhodnutie o trovach prvostupniového konania povazoval za vecne spravne (lebo ,,pravna
zastupkyna zalovaného trovy konania vycislila az po lehote ustanovenej v § 151 ods. 1

0.5.p.%).
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Dovolacia namietka Zalovaného, ze v konani pred odvolacim satdom doslo k procesnej
vade Kkonania zakladajucej pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., sa
z rozhodujuceho — obsahového hl'adiska netyka procesného postupu sudu (samej procedury
prejednavania veci sidom), ale tej zlozky ¢innosti sudu Vv ob¢ianskom stidnom konani, pri
ktorej na zaklade priebehu a vysledkov konania voli pravnu normu, ktora bude pri
rozhodovani aplikovat’, zvolenti normu aplikuje, bliZSie interpretuje a prijima SvVOje pravne
zavery o posudzovanej veci. Zalovany sidom V dovolani vytyka, Ze v danom pripade
nespravne aplikovali ustanovenia § 142 ods. 2 a § 151 O.s.p. Namietka, ze sud nespravne
aplikoval urcité ustanovenie zakona alebo Ze podal jeho nespravnu interpretaciu, je VO SVojej
podstate ndmietkou, ze sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci.

Nespravne pravne posudenie ale nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. {7/ O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je Najvyssim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny

dovolaci dévod, ktory ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky K zaveru, ze
procesnu pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit z § 239 O.s.p. ani z § 237
0O.s.p. Vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani procesne Gspesnym Zalobcom 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu podali navrh
na nahradu trov dovolacieho konania a ich vysku vyg¢islili. Dovolaci sud im priznal nahradu,
spocivajicu v odmene advokata JUDr. Ing. M. P. (ktory zalobcov zastupoval uz
na sude nizSieho stupnia) za jeden tkon pravnej sluzby (spoloc¢ne) poskytnutej vypracovanim
pisomného vyjadrenia zalobcov k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Pri vypocte nahrady

trov dovolacieho konania vychadzal dovolaci sud z tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 8
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a§ 13 ods. 3 tejto vyhlasky vo vyske 98,26 € (49,13 € x 2), ¢o s rezijnym pausalom (7,21 €)
predstavuje spolu 105,47 €.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



